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Umlaufszeit und Produktionszeit schließen sich wechselseitig aus. Während seiner Umlaufszeit fun- 
giert das Kapital nicht als produktives Kapital und produziert daher weder Ware noch Mehrwert. 
Betrachten wir den Kreislauf in der einfachsten Form, so daß der gesamte Kapitalwert jedesmal auf ei- 
nen Schlag aus der einen Phase in die andre tritt, so ist handgreiflich, daß der Produktionsprozeß unter- 
brochen ist, also auch die Selbstverwertung des Kapitals, solange seine Umlaufszeit dauert, und daß je 
nach deren Länge die Erneuerung des Produktionsprozesses rascher oder träger sein wird. Durchlaufen 
dagegen die verschiednen Teile des Kapitals den Kreislauf nacheinander, so daß der Kreislauf des 
gesamten Kapitalwerts sich sukzessive im Kreislauf seiner verschiednen Portionen vollzieht, so ist 
klar, daß je länger der beständige Aufenthalt seiner aliquoten Teile in der Zirkulationssphäre, um 

so kleiner sein beständig in der Produktionssphäre fungierender Teil sein muß. Die Expansion und 
Kontraktion der Umlaufszeit wirkt daher als negative Schranke auf die Kontraktion oder Expansion 
der Produktionszeit oder des Umfangs, worin ein Kapital von gegebner Größe als produktives 

Kapital fungiert. Je mehr die Zirkulationsmetamorphosen des Kapitals nur ideell sind, d.h. je mehr 
die Umlaufszeit = 0 wird oder sich Null nähert, um so mehr fungiert das Kapital, um so größer wird 
seine Produktivität und Selbstverwertung. Arbeitet ein Kapitalist z.B. auf Bestellung, so daß er bei 
Lieferung des Produkts Zahlung erhält, und erfolgt die Zahlung in seinen eignen Produktionsmitteln, 
so nähert sich die Zirkulationszeit Null. Die Umlaufszeit des Kapitals beschränkt also überhaupt sei- 
ne Produktionszeit und daher seinen Verwertungsprozeß. Und zwar beschränkt sie denselben im 
Verhältnis zu ihrer Dauer. Diese kann aber sehr verschieden zu- oder abnehmen, und daher in sehr 
verschiednem Grad die Produktionszeit des Kapitals beschränken. Was aber die politische Ökonomie 
sieht, ist das, was erscheint, nämlich die Wirkung der Umlaufszeit auf den Verwertungsprozeß des 
Kapitals überhaupt. Sie faßt diese negative Wirkung als positive auf, weil ihre Folgen positiv sind. 

— Karl Marx, DasKapital, Zweiter Band 


Im Laufe des nächsten Tages glaubte er sich mit dem Wesen der „Reklame-Uhr“ dadurch bekannt ge- 
macht zu haben, daß er begreifen lernte, daß dieses gewinnbringende Unternehmen eine dekorative 
Uhr sei, die Herr Tobler im Begriff war an Bahnverwaltungen, Restaurateure, Hoteliers etc. zu ver- 
pachten. Solch eine wirklich äußerst hübsch ausschende Uhr, kalkulierte Joseph, wird beispielsweise 
in einen oder in mehrere Straßenbahnwagen gehängt, und zwar an eine möglichst in aller Menschen 
Augen stehende Stelle, damit die fahrenden und reisenden Mitmenschen ihre Taschenuhren danach 
richten können und jederzeit wissen, wie spät oder wie früh es am Tage ist. Diese Uhr ist wahrhaftig 
nicht schlecht, meinte er allen Ernstes, um so weniger, als sie den Vorzug hat, mit dem Reklamewesen 
verbunden zu sein. Zu diesem Behufe hat man ihr ja ein einfaches oder doppeltes Adlerflügelpaar aus 
scheinbarem Silber oder gar Gold angehängt, zwecks zierlicher Bemalung. Und was wird man ande- 
res darauf malen wollen als die genauen Adressen von Firmen, die sich dieser Flügel oder Felder, wie 
der technische Ausdruck lautet, zur nutzbringenden Insertion bedienen. Solch ein Feld kostet Geld; 
infolgedessen hat man sich, wie mein Herr, der Herr Tobler, ganz richtig sagt, an nur erste Handels- 
und Fabrikfirmen zu wenden. Die Beträge sind jeweilen zum voraus, und zwar laut auszustellender 
Verträge, in monatlichen Raten, zu bezahlen. Die Reklame-Uhr kann übrigens beinahe überall im In- 
und Ausland Aufstellung finden. Auf sie setzt, wie es mir scheint, Tobler die wichtigsten Hoffnungen. 
— Robert Walser, Der Gehülfe, 1907 
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Gerhard Scheit 
Pandemie und Weltmarkt 


Kleine Polemik gegen den Geist des Klassen- 
kampfs und den Wahn der Großraumordnung 


I 


Wünschen sich die einen angesichts des Corona- 
virus einen Staat wie die Volksrepublik China, se- 
hen die anderen diesen Wunsch schon so gut wie 
erfüllt und eine Offensive autoritärer Kräfte am 
Werk, die nur auf ein Ereignis wie die Pandemie 
gewartet hätten. Die Rede istz. B. von einer „Neuen 
Bourgeoisie“, bei der wohl absichtlich undeutlich 
bleibt, um wen es hier konkret gehe: Sie versuche je- 
denfalls, „den Virus zu benutzen, um eine politische 
und ökonomische Krise herbeizuführen und zu ver- 
tiefen. Bislang, so lautet der Tenor, habe ‚der Staat‘ 
versagt, womit die alte Bourgeoisie gemeint ist, die 
noch überwiegend die Staatsmacht in den Händen 
hält. ... Letztlich soll das politische Personal der al- 
ten Bourgeoisie zurücktreten, um den Platz für die 
technokratischen Politkader der Neuen Bourgeoisie 
zu räumen, welche die Gesellschaft als bloßes Ob- 
jekt für ihre willfährigen Manipulationen ansieht... 
Dahinter steht nicht nur das autoritäre Bedürfnis, 
mündigen Individuen die Selbständigkeit zu neh- 
men und sie durch den Staat kontrollieren zu wol- 
len. ... Vielmehr noch steht dahinter die illusorische 
Auffassung, dass die Politik des bürgerlichen Staates 


Parataxis 


sich beliebig über ökonomische Notwendigkeiten 
der kapitalistischen Produktionsweise hinwegsetzen 
könnte. Diese Illusion von einem ‚Primat der Politik‘ 
gehört zum Kern der (neo)bourgeoissozialistischen 
Ideologie, die überall von den ökonomischen Ge- 
setzen der kapitalistischen Produktionsweise ab- 
sieht oder diese ‚bewusst anwenden‘ will.“' 
Illusion kann es nur sein, solange von einer Bour- 
geoisie im Sinne der Kritik der Politischen Ökono- 
mie gesprochen wird, also einer Klasse, die sich wie 
alle Klassen letztlich gezwungen sieht, so zu handeln, 
wie das Kapital will. Der eigentliche P/orPoinr- um 
im Jargon dieses gleichnamigen Blogs zu reden - 
ist aber die Möglichkeit, dass solche Bestimmung 
sinnlos werden könnte und der Primat der Politik 
sich hinterher keineswegs mehr als Illusion heraus- 
stellt. Entweder das Kapital verwertet sich und die 
Klassenverhältnisse werden ‚modernisiert‘ in den 
fortlaufenden Krisen dieser Verwertung, um in de- 
ren Bewältigungdem Weltmarkt Rechnung zu tra- 
gen, wobei eben auch dereinzelne Staat, als wäre er 
autonom, Hand anlegt - oder die Verwertung selbst 
ist so illusionär geworden wie die politisch-ökono- 
mische Bestimmung eines Klassenverhältnisses sich 
ad absurdum führt, weil die Krisenbewältigung dazu 
übergegangen ist, den Weltmarkt selbst zu zerschla- 
gen und an dessen Stelle Aneignung von Reichtum 


1 www.plot-point.org/2020/03/15/der-tod-darf-nicht-leben- 
zur-jungsten-offensive-der-neuen-bourgeoisie-anlasslich-der- 
coronapandemie. (Diese und alle weiteren Webseiten wurden 
zuletzt aufgerufen am 31.3.2020.) 


jenseits von Verträgen tritt. In letzterem Fall schlägt 
dann aber auch die große Stunde der Volks- oder 
Glaubensgemeinschaft, dem Kapitalverhältnis „ent- 
sprungen“ im doppelten Wortsinn (wie das Joachim 
Bruhn ausgedrückt hat?) und dazu geschaffen, den 
Primat gegen alle Vermittlungsformen von Öko- 
nomie und Recht ins Feld zu führen, sie - was das- 
selbe ist - nur noch als technische Mittel zur Ver- 
nichtung um der Vernichtung willen zu benutzen, 
und zwar in den noch von Kapitalverhältnis und 
Weltmarkt geschaffenen Dimensionen - das heißt: 
weltweit. Tertium datur wäre hier allein eine Revo- 
lution, die von diesen Voraussetzungen anderen, 
solcher Vernichtung genau entgegengesetzten Ge- 
brauch machen würde, den aber irgendeiner Grup- 
pe, Klasse, Institution oder Politik zuzuschreiben 
sich ebenfalls von vornherein verbietet - ein ma- 
terialistisches Bilderverbot, das selbst schon Be- 
nennungen wie Revolution oder Kommunismus 
problematisch erscheinen lässt. „Denn niemand 
vermag eine andere Synthesis als die negative des 
Kapitals zu denken, und auch die ‚freie Assoziation‘ 
ist nur der Name für eine Gesellschaft, in welcher 
der, die und das Einzelne nicht mehr Rohstoff für 
die negative Reproduktion des Allgemeinen wäre.“ 
(Christian Thalmaier) 


II 


Zur Zeit der ersten Gegenmaßnahmen zu progno- 
stizieren, in welcher der beiden Weisen staatlicher 
‚Krisenbewältigung’ ein Ereignis wie eine Pandemie 
als Brandbeschleuniger wirken wird, erscheint umso 
abwegiger, je rascher und weitreichender es die 
Bedingungen der Zirkulationssphäre affıziert.’ Eben 


2 Auschwitz war „eine qualitativ neue, zwar kapitalgeborene, 
aber doch kapitalentsprungene Gesellschaftsformation“. Joachim 
Bruhn: Goldhagen und das Ende der Geschichtswissenschaft. 
In: Weg und Ziel 2/1998, S. 20. 

3 Setzt man aber voraus, dass der Zusammenhang des Welt- 
markts bestehen bleibt, ist ziemlich klar, welche Unternehmen 
aus dieser Krise als große Modernisierungsgewinner hervor- 
gehen werden: die digitalen Matadore der Zirkulationssphäre 
- Amazon, Google, Facebook etc. -, die schon in den letzten 
Jahrzehnten die Gewinner waren. Führt die Krise zum Rück- 
schlag in der internationalen Arbeitsteilung und verlagern Un- 
ternehmen Teile der Produktionsketten wieder zurück ins 


6 


dessen sich bewusst hätte eine Kritik der politi- 
schen Ökonomie, die dem kategorischen Imperativ 
nach Auschwitz zu folgen bereit wäre, so deutlich als 
irgend möglich zu unterscheiden zwischen einem 
temporären (oder periodischen) Primat der Politik 
und einem totalen; zwischen einem Primat, der als 
vorübergehende Krisenmaßnahme im Sinne des 
Weltmarkts wirkend noch irgendwie verstanden 
werden kann,‘ und einem, der längst auf etwas an- 


jeweilige ‚Stammland', so heißt das nicht, dass nun die Träume 
der Globalisierungsgegner wahr werden, vielmehr wird mit Infla- 
tion zu rechnen sein, aber auch mit verstärkter Automation, die 
der Preissteigerung wiederum entgegenwirkt. Die Gesetze, die 
hier wirken, sind immer dieselben, von welchem Niveau man 
auch ausgeht, und wer nicht untergehen will, muss also versu- 
chen, den Rückschlag in einen Modernisierungsschub umzu- 
kehren. Den Rückschlagaber aufihre eigentümlich nachhaltige 
Weise zu nutzen, zeigt sich auch die Volksrepublik China bereit: 
Indem sie vorgibt, ganz auf der Seite des Weltmarkts zu stehen, 
setzt sie gegen ihn den Primat der ‚neuen Seidenstraße‘ durch - 
Kreditvergabe als Vorbereitung territorialer Schuldknecht- 
schaft (siehe hierzu Gerhard Scheit: Der Aufbau des chinesi- 
schen Sozialkreditsystems und die Proteste in Hongkong. sans 
phrase 15/2019). Demgegenüber erscheinen die ‚Klimaretter‘ 
im Westen, die den Weltmarkt aufandere Weise an die Leine 
legen wollen, vorerst jedenfalls als politische Verlierer der Krise: 
Sie versuchen so gut es geht, nicht ganz aus der Öffentlichkeit 
verdrängt zu werden und suggerieren wie eh und je einen grü- 
nen Weltsouverän, das heißt: dass der Weltmarkt zu regulieren 
wäre wie eine nationale Wirtschaft und die Coronakrise dazu nur 
die Initialzündung sein werde; siehe zum Beispiel Ulrich Brand: 
Klimakrise nach Corona (Der Standard, 21.3.2020). 

4 Dieses zeichnet sich vor allem in der Geld- und Finanzpo- 
litik ab. So etwa bei Christophe Barraud, prominenter Chef- 
ökonom einer in London und Paris beheimateten Investment- 
Service-Firma namens Market Securities: Wenn er einerseits sagt, 
der „einzige Weg, die Epidemie einzudämmen“, sei, „die Wirt- 
schaft zu killen“, so bedeutet das für ihn andererseits, dass die 
Fähigkeit der internationalen Finanzinstitutionen, „massive und 
koordinierte Unterstützungsmaßnahmen zu ergreifen“, entschei- 
dend sei „für die Entwicklung in den kommenden Quartalen. 
Diese Epidemie ist zwar technisch gesehen ein vorübergehen- 
der Schock. Aber er wird viel, viel schwerwiegende sein, falls 
es uns nicht gelingen sollte, eine Panik zu vermeiden, vor allem 
auch an der wirtschaftlichen Front.“ (Die Welt, 20.3.2020.) Wie 
eingeschränkt wiederum der geopolitische Blickwinkel und das 
historische Verständnis eines liberalen Deutschen sind, zeigte 
zwei Tage später im gleichen Blatt der Kommentar des zustän- 
digen „Ressortleiters für Wirtschaft, Finanzen, Immobilien“, der 
jeden Begriff und jede Einsicht, sei’s von Sartre oder Hobbes, 
zum nationalen Jargon freisinniger Untertanen verwurstet: „In 
einem Tempo, wie es das in der Bundesrepublik noch nie gab, 
festigen die Regierenden gerade das Primat der Politik“, und so 
werde es „nach der Corona-Krise eines aktiven Engagements der 
Bürgergesellschaft bedürfen, dem Leviathan die frisch eroberte 


deres zielt: auf eine jeweils von ‚einem Volk‘ oder 
‚einem Glauben“ getragene „Großraumordnung“ 
der Autarkie, die - wie das Carl Schmitt propagiert 
hat - an die Stelle des „universalistisch-imperialis- 
tischen Weltrechts“ des Weltmarkts treten soll.‘ 
Prophezeit Kritik eine solche Wendung der 
Dinge, dann in der Hoffnung, dass sie nicht geschä- 
he; dass Rationalität, die dem Tauschprinzip inne- 
wohnend Aufschub der drohenden Vernichtung 
gewährt, nicht durch unmittelbare Aneignung und 
Gewalt ersetzt wird, die sie beschleunigt herbei- 
führen. Sie erkennt im Weltmarkt - strikt gegen 
das Ziel einer Großraumordnung gerichtet’ - die 
reale Karikatur eines Ideals, an dem sie, so abstrakt 
wie das materialistische Bilderverbot es erfordert, 
festhält: das „Ideal freien und gerechten Tauschs“.° 
Bis heute ist es immer zugleich Vorwand, den ver- 
mittelten Zwangdes Weltmarkts durchzusetzen, an 
dem - wie vermittelt die Vermittlungsformen auch 
seien - Unzählige Tag für Tag zugrunde gehen. 


Macht wieder zu entreißen“ (Die Welt, 22.3.2020). Praktisch 
sieht dieser deutsche Liberalismus aber dann so aus, dass sich das 
Land in derEU querstellt, wenn es um koordinierte Unterstütz- 
ungsmaßnahmen wie die sogenannten Eurobonds geht: Die 
gemeinsame Aufnahme von Schulden, die Frankreich, Spanien 
und Italien Ende März 2020 fordern, wird von der deutschen 
Regierung (ebenso von der niederländischen und der österrei- 
chischen) abgelehnt. 

5  Dasmuss nichtunbedingt der islamische Glaube sein, eskann 
sich auch um den Glauben an den deutschen Rechtsstaat han- 
deln (wie bei Carl Schmitt oder Franz Neumann vor 1933 und bei 
der AfD oder der Bahamas nach 2015) - so sehr sich auch dieser 
Glaube gegenüber jenem dadurch auszeichnet, dass er in seiner 
Feindschaft gegenüber dem Weltmarkt in Widerspruch zur doch 
noch irgendwie geahnten Voraussetzung des Rechtsstaats gerät. 
6 Carl Schmitt: Der Reichsbegriff im Völkerrecht [1939]. In: 
Ders.: Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar - Genf- 
Versailles 1923-1939. Berlin 1994, S. 345-354. Was das po- 
litisch-ökonomisch bedeutet, hat Alfred Sohn-Rethel für die 
1930er Jahre in seinen Analysen der Deutschen Wirtschaftspolitik 
im Übergangzum Nazifaschismus dargelegt (Schriften. Hrsg. v. Carl 
Freytag u. Oliver Schlaudt. Bd. 2. Freiburg; Wien 2016). 

7 Das heißt aktuell im offenen Gegensatz etwa zu Zizek, der 
diese Ordnungals Kriegskommunismus herbeisehnt und Trump 
in der Corona-Krise als wiederauferstandenen Lenin phanta- 
siert - Slavoj Zizek: Barbarei mit menschlichem Antlitz. Die 
Welt, 26.3.2020. 

8 Siehe hierzu Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Ge- 
sammelte Schriften. Hrsg. v. Rolf Tiedemann. Bd. 6. Frankfurt 
am Main 1997, S. 150. 

9 Für Hunger und Armut erfüllt der Weltmarkt auch das 
schiere Minimum eines Aufschubs, das hier allein möglich ist, 


So liefert die Statistik der Toten in der Pandemie 
auch die Bilanz der Sparmaßnahmen, die von der 
weltweiten Konkurrenz der Staaten der jeweili- 
gen Gesundheitsversorgung verordnet worden wa- 
ren, um diese überhaupt noch finanzieren zu kön- 
nen.‘ Denn unter den Bedingungen von Staat und 
Kapital wird alles, was als Fortschritt zu bezeichnen 
wäre, damit erkauft, die Form des Aufschubs anzu- 
nehmen - des Aufschubs kommender individu- 
eller und gesellschaftlicher Katastrophen, deren 
Gewaltpotential in eben dieser Form auch noch 
wachsen kann. 

Dass es aber als Vorwand dient, ist kein Argument 
gegen das Ideal, dem in seiner Abstraktheit und nur 


natürlich nur dann, wenn es ständiges Wachstum gibt: In ei- 
ner Studie des International Food Policy Research Institute in 
Washington geht man bei den zu erwartenden Folgen der mit 
der Pandemie einhergehenden Rezession etwa davon aus, dass 
durch jeden Prozentpunkt, um den das globale Wirtschafts- 
wachstum zurückgeht, die Zahl der Menschen in sogenann- 
ter absoluter Armut um 1,6-3 Prozent zunehmen wird; siehe 
David Laborde Debucquet; Will Martin: Implications ofthe glo- 
bal growth slowdown for rural poverty. In: Agricultural Agro- 
nomics 51/2020, 8.325 - 338; www.onlinelibrary.wiley.com/doi/ 
full/10.1111/agec.12419. 

10 Zweifellos haben Länder wie die USA und England (auf 
verschiedene Weise) hier mehr eingespart als Deutschland 
und Österreich, und es mag darum naheliegen, an ihrer Wirt- 
schaftspolitik unter Beweis zu stellen, dass die Neoliberalis- 
mus-Kritik dann also doch einen Sinn hätte, indem man näm- 
lich den Komparativ verwendet: Solche Wirtschaftspolitik sei 
eben ‚neoliberaler‘ als die andere, die für die Gesundheit mehr 
Geld in die Hand nehme. Dadurch kommt zwar immerhin zum 
Ausdruck, dass es sich ungeachtet aller Abweichungen eben 
doch um eine allgemeine Tendenz handelt, die von den Ge- 
setzen der Weltmarktkonkurrenz ausgeht, und zugleich könn- 
te die ‚weniger neoliberale‘ Politik auf historische Traditionen 
und nationale Eigenart zurückgeführt werden. Aber zum ei- 
nen verdankt der sozialdemokratische Kampfbegriff, der dem 
Liberalismus zwanghaft jenes Präfix voranstellen muss, seine 
ganze Attraktivität dem Bedürfnis, die postnazistische Kon- 
stellation - den Zusammenhang von Vernichtung und Volks- 
wohlstand - zu verdrängen, auf die nun einmal in Deutschland 
und Österreich auch das budgetäre Gewicht einer breitgestreu- 
ten Gesundheitsversorgung bei der nationalen Verwaltung des 
Verwertung verweist. Zum anderen werden dadurch historisch 
die Kosten und Folgekosten ausgeblendet, die der ehemalige 
Hegemon England und der ihm nachfolgende USA zu tragen 
hatten und haben dafür, „to keep ... the Germans down“ (wie 
es Lord Ismay formulierte), den Kalten Krieg zu gewinnen und 
den „Krieg gegen den Terror“ zu führen - also den Weltmarkt 
einigermaßen abzusichern, auf dem sich nunmehr Deutschland 
als Exportweltmeister hervortun kann, was eben unteranderem 
dem Gesundheitssystem zugutekommt. 


darin Offenheit zukommt; dass der Weltmarkt die 
Möglichkeit einer Weltgesellschaft ohne Staat und 
Kapital verhöhnt, hindert prinzipiell nicht, in ihm 
unmittelbar die notwendige Bedingung ihrer Ver- 
wirklichung zu erkennen - so wenig. die dafürallein 
hinreichenden Bedingungen sich auch zeigen. Zu 
diesen gehörte vor allem das Bewusstsein, dass das 
Kapitalverhältnis sich nicht ändern, sondern nur 
abschaffen lässt.'! 


IH 


Neoliberalismus lautet meist der gemeinsame Nen- 
ner aller Feindbildprojektionen von Links und 
Rechts, wenn es in Wahrheit um Weltmarkt und 
Kapitalverhältnis geht, deren Gesetze man nicht be- 
greifen will. Im Bann dieser Projektionen verwendet 
eine linke Soziologin aus Israel wie Eva Illouz diesel- 
ben Attribute für den israelischen Premierminister"? 
wie die Antiimperialistische Koordination für den öster- 
reichischen Kanzler oder die rechte Sezession für die 
deutsche Kanzlerin. Illouz fordert deshalb auch, 
dass Banken, Konzerne und Finanzunternehmen 
„künftig Partner in der Sorge um die kollektive Ge- 
sundheit sein müssen“. Dieses Postulat, das aufein 
Jenseits des Weltmarkts hofft, wird nicht dadurch 
konkreter, dass diese Soziologin eine Israelin ist, ab- 
strahiert sie doch gerade mit ihm auch automatisch 
von der spezifischen Lage ihres Landes. Israel konn- 
te und kann sich auf Dauer so wenig wie einanderer 
Staat von der Konkurrenz auf dem Weltmarkt ab- 
sentieren (von den Erdöl-Rentierstaaten etc. einmal 
abgesehen, für die das nur in modifizierter Form 
gilt, wobei diese Modifikation durch eine welt- 


11 In diesem Bewusstsein wird sogar die Konkretisierung des 
Ideals fragwürdig, die Adorno zu geben versucht: „Würde kei- 
nem Menschen mehr ein Teil seiner lebendigen Arbeit vorent- 
halten, so wäre rationale Identität erreicht, und die Gesellschaft 
wäre über das identifizierende Denken hinaus.“ (Adorno: Nega- 
tive Dialektik, wie Anm. 8, S. 150) Durch den Tausch der Ware 
Arbeitskraft wird aber dem Menschen keine lebendige Arbeit 
vorenthalten - worin sollte auch ein Teil derselben bestehen? -, 
sondern ein Teil der toten, vergangenen, abstrakten, derentwil- 
len er zur lebendigen gezwungen worden istund weiter gezwun- 
gen werden kann. 

12 Eva Illouz: Die Zeit danach. In: Süddeutsche Zeitung, 
24.3.2020. 


weite Krise hinfällig wird, wie sich aktuell zeigt). 
Und darum gibt es hier wie in jedem westlichen 
Staat auch bloß Nuancen in der politischen Praxis 
zwischen konservativen, liberalen, grünen, sozial- 
demokratischen, rechts- und linkspopulistischen 
Politikern. Derselbe Widerspruch wird von den 
Kritikern des Neoliberalismus wie von den wirk- 
lichen Neoliberalen abgewehrt - nur jeweils von 
seiner anderen Seite aus: der Widerspruch, dass 
Staaten am Weltmarkt nicht bloß Fähigkeiten ge- 
winnen, der Funktion nachzukommen, die sie den 
Bürgern versprechen müssen: sie zu schützen, für sie 
zu ‚sorgen usw., sondern sie ebendort auch vielfach 
einbüßen, siehe das Sparen im Gesundheitssystem. 
Wenn nun aber der Weltmarkt zerbricht - also ge- 
rade zerbricht, was mit der Invektive namens Neo- 
liberalismus verworfen werden soll - droht Israel 
auch die Voraussetzungen dafür zu verlieren, mit 
größerem oder kleinerem Erfolg ein solcher ‚norma- 
ler Staat‘ zu sein, der auf dem Weltmarkt konkur- 
tiert, also das, was wiederum zur Voraussetzung ge- 
worden ist, dass Israel zugleich kein normaler Staat 
sein kann, sondern ein jüdischer. 

Auf der entgegengesetzten Seite von Israels po- 
litischem Spektrum spricht Caroline Glick statt von 
Neoliberalismus polemisch von global village, um 
desgleichen ein Feindbild an die Stelle des Welt- 
markts zu setzen. Sie meint zwar, dass die Pandemie 
nicht die globalen Märkte zerstören wird, „but it 
will change them radically and reduce their size 
and scope“, und diese Vorhersage, die als eine rein 
quantitative Bestimmung erfolgt, genügt ihr be- 
reits, um sich qualitativ auf die Seite der Autarkie 
zu schlagen. „To survive and protect themselves 
from global shocks, nations must have autarkic ag- 
ricultural and manufacturing capabilities. China is 
not areliable industrial base. Israel’s ability to pro- 
tect itselftoday, and adapt its economy to the new 
post-global village reality will in large part determi- 
ne how it survives and prospers in the post-global 
village world now taking shape.“'? So richtig es ist, 
die einseitige Dominanz des Handels mit China 
scharf zu kritisieren und zugleich energisch zu for- 
dern, dass der zionistische Staat landwirtschaftliche 


13 Caroline Glick: Israel and the demise of the global village. 
In: Israel Hayom, 27.3.2020. 


und industrielle Kapazitäten im eigenen Land als 
Faustpfand für die Krise vor dem Ausverkauf be- 
wahren muss, Glicks Ignoranz gegenüber der Kri- 
tik der politischen Ökonomie führt dazu, dass sie 
den Weltmarkt selbst nicht als automatisch wir- 
kende Dynamik begreifen kann, die nach jedem 
Einbruch in derselben Weise mit denselben Ge- 
setzen fortfährt und sich auch durch die Erfahrung 
einer Pandemie-Krise nicht als neue Post-g/obal- 
village-Realität stillstellen lässt - es sei denn diese 
Realität wäre die Katastrophenpolitik einer Groß- 
raumordnung, die sich (wie es die islamische Welt 
gestützt aufdie Öl-Rente schon seit langem vorweg- 
nimmt) gerade gegen Israel richten würde. Der jüdi- 
sche Souverän - noch immer repräsentiert in dem 
‚neoliberalen‘ Premierminister Netanjahu, für den 
das global village kein bloßes Feindbild ist und der 
sich in diesem ‚Dorf auch zu bewegen versteht - 
weiß es zum Glück besser und braucht dazu nicht 
einmal die Kritik der politischen Ökonomie. 


IV 


Fehlt das Bewusstsein, dass das Kapitalverhältnis 
sich nichtändern, sondern nur abschaffen lässt (und 
von diesem Bewusstsein sind heute die Menschen 
offenbar weiter denn je entfernt), dann stellt sich 
im Imperativ die Frage, ob das Handeln im Sinn 
des Primats der Politik noch aufrationale Gesichts- 
punkte überhaupt bezogen ist - in dem wenig be- 
ruhigenden Wissen, dass es damit zugleich der Ver- 
wertung des Werts zu willen ist, die ja in der Krise 
auf totalen Primat und Großraumordnung provo- 
ziert; oder ob es bereits selber als ein dieser zwie- 
schlächtigen Rationalität entsprungenes und ent- 
hobenes gelten muss - den Primat des Politischen 
mit der Existenz eines totalen Feinds und dessen 
Vernichtung mit der Durchsetzung einer neuen 
Ordnung autarker Großräume begründend. 

Diese Frage für die Gegenwart zu beantworten, 
erfordert Utrteilskraft. Indem aber die Drehbuch- 
schreiber von PlotPoint zwischen einer Politik, wel- 
che in letzter Instanz den Erfolgaufdem Weltmarkt 
im Auge hat, und einer, die sich bereits gegen ihn 
richtet, prinzipiell nicht unterscheiden wollen und 
also den Primat der Politik kategorisch als illusio- 


när bezeichnen, verschaffen sie sich die nötige Ge- 
wissheit des Apokalyptikers, dass bereits alles so 
gut wie gelaufen sei - es sei denn vielleicht, der 
Klasse der Neuen Bourgeoisie werde rechtzeitig 
noch der Garaus gemacht. Und so werden auf hals- 
brecherische Weise die Maßnahmen in Italien im 
März 2020 extrapoliert, um schon einmal den end- 
gültigen Zusammenbruch des Weltmarkts zu dia- 
gnostizieren: „Die Aktienmärkte beginnen bereits 
zusammenzubrechen und verzeichnen die schlech- 
testen Kurse seit der Weltwirtschaftskrise 2007 ff. 
Die ökonomische Basis Italiens, das bereits die von 
den Bourgeoissozialisten geforderten rigiden Not- 
standsmaßnahmen umgesetzt hat, steht vor dem 
Kollaps. Angetrieben wurde die italienische Re- 
gierung von rechten bis neofaschistische Parteien 
wie der ‚Lega‘, die ebenso wie die Staatssozialisten 
die absolute Stillstellung des öffentlichen Lebens 
und der Ökonomie fordern. Die kapitalistische Pro- 
duktionsweise in Italien droht, mit unabsehbaren 
Folgen für den Binnenhandel in der EU und den 
Weltmarkt, zusammenzubrechen - trotz wirtschaft- 
licher Notprogramme in Höhe von 25 Milliarden 
Euro und eines geplanten Maßnahmenpakets von 
Kurzarbeit, Stundung von Krediten und Steuer- 
zahlungen, Unternehmenssubventionen und Zu- 
schüsse bei den primären Revenuen sowie Mietkos- 
ten, wie sie von sich besonders radikal dünkenden 
Linken auch hierzulande gefordert werden. Damit 
beweist Italien, wohin die rigorosen Maßnahmen 
eines staatlichen Notstandes führen: Zum drohen- 
den Zusammenbruch der kapitalistischen Produk- 
tionsweise. Während sich der ‚Primat der Politik‘ 
so an der Realität der ökonomischen Gesetze der 
kapitalistischen Produktionsweise blamiert, berei- 
tet deren drohender Zusammenbruch zugleich den 
Ausnahmezustand vor, aufdessen Heraufbeschwö- 
rung die Neue Bourgeoisie in letzter Konsequenz 
abzielt, damit sie sich zur Etablierung und Sicherung 
ihrer politischen Macht als ‚Retter in der Not’ auf- 
spielen kann.“ 

Ist der Primat aber ein totaler, dann kann er sich 
gar nicht mehr blamieren an der Realität der öko- 
nomischen Gesetze, oder anders gesagt, solche Bla- 
mage ist gerade der Triumph derer, die eserzwingen, 


14 Wie Anm.1. 


über diese Gesetze. Die solchermaßen Blamierten 
aber als Klasse zu bestimmen, um darin alles Unheil 
verkörpert zu schen, ist sozusagen der letzte Ver- 
such des Marxismus, vom ‚Faschismus‘ sich zu unter- 
scheiden, als welchen man den Nationalsozialismus 
immer verharmlost hat. Kommt der totale Primat 
der Politik auf die Tagesordnung, weil nämlich der 
Weltmarkt zerfällt, so wird dieser Versuch zur übel- 
sten Verschleierung dessen, was wirklich droht - 
ähnlich der Komintern-Parole in den 1930er Jahren 
vom Faschismus als der Herrschaft der am meisten 
reaktionären, chauvinistischen und imperialisti- 
schen Elemente des Finanzkapitals. Einstweilen ist 
es nur die jüngste, in ihrer Hilflosigkeit nicht mehr 
zu überbietende Offensive einer Linken, ihren ei- 
genen Primat der Politik durchzusetzen, den Klas- 
senkampf. Gegenüber dem Wahn, der die aktuelle 
Politik der Volksrepublik China als Vorbild den 
westlichen Staaten anempfiehlt,'” nimmtsie sich aus 
wie die ebenso wahnhafte Propaganda der chinesi- 
schen Kulturrevolution, mit deren Gewaltexzessen 
sie gewiss nichts zu tun haben möchte. 


V 


Es ist darum nur konsequent, dass PJor Point als 
Motto für diesen Text über die Coronapandemie 
zu einem bestimmten Zitat von Marx greift und 
zwar aus einem Artikel für die Rheinische Zeitungvon 
1842: „Der menschliche Leib ist von Natur sterblich. 
Krankheiten können daher nicht ausbleiben. Wa- 
rum wird der Mensch erst dem Arzte unterworfen, 
wenn er erkrankt, und nicht, wenn er gesund ist? 
Weil nicht nur die Krankheit, weil schon der Arzt 
ein Übel ist. Durch eine ärztliche Kuratel wäre das 
Leben als ein Übel und der menschliche Leib als 
Objekt der Behandlung für Medizinalkollegien an- 


15 Hier profiliert sich naturgemäß die Junge Welt, siehe z. B. 
Felix Bartels: Das regelt der Virus. Neoliberalismus mit ande- 
ren Mitteln: Zur politischen Seite der Pandemie (Junge Welt, 
21.3.2020). In derselben Ausgabe freut sich Knut Mellenthin 
über jeden, sei’s noch so kleinen Protest der Opposition in Israel 
gegen die „Notstandsmaßnahmen der Netanjahuregierung“ ge- 
gen die Ausbreitung des Virus. Und ein paar Tage später visiert 
Jörg Kronauer im gleichen Blatt bereits den in der Corona-Krise 
nahenden unaufhaltsamen Aufstieg Chinas, der den Niedergang 
des Westens besiegeln werde (Junge Welt, 28.3.2020). 
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erkannt. Ist der Tod nicht wünschenswerter als ein 
Leben, das bloße Präventivmaßregel gegen den Tod? 
Gehört freie Bewegungnicht auch zum Leben? Was 
istjede Krankheit als in seiner Freiheit gehemmtes 
Leben? Ein perpetuierlicher Arzt wäre eine Krank- 
heit, an der man nicht einmal die Aussicht hätte, zu 
sterben, sondern zu leben. Mag das Leben sterben: 
der Tod darf nicht leben.“"* 

Nichts charakteristischer für den damals bei Marx 
noch ungebrochenen Hegelianismus als die rhetori- 
sche Frage, die sich in diesem Artikel zu den Debatten 
über die Prefsfreiheit in der Rheinischen Zeitung findet, 
aber beim Motto auf Plot Point fehlt: „Hat der Geist 
nicht mehr Recht als der Körper?“'” Hat der Kampf 
gegen die Neue Bourgeoisie denn nicht mehr Recht 
als der gegen das neue Virus - so lautet die Adaption 
der junghegelianischen Geistesphilosophie auf Plor 
Point, die schon die Toten einkalkuliert,'* damit 


16 Wie Anm.1. 

17 Schon in der Ausgabe der Gesammelten Aufsätze von Marx, 
herausgegeben von Hermann Becker, aus dem Jahr 1851 wurde 
die rhetorische Frage weggelassen; im Band der Marx-Engels- 
Werke findet sie sich in die Fußnoten verbannt - Karl Marx: 
Debatten über die Preßfreiheit. Karl Marx; Friedrich Engels: 
Werke (MEW). Bd. 1. Berlin 1956, S. 59. 

18 Während Maßnahmen von Seiten des Staats in einer wie 
auch immer äußerst begrenzten Rationalität das Sterben in der 
Gegenwart eindämmen können, halten die Kritiker in grenz- 
überschreitender Irrationalität sich bereits zugute, es mit dem 
Leben in der Zukunft gegenzurechnen. Hier gibt es noch eine 
Steigerung auf www.magazinredaktion.tk/corona4.php: „Ein 
Grippevirus (ob sich wandelnde Influenza- oder CORONA- 
Viren eines Typs wie COVID-19) ist eigentlich langweilig, 
weil es nicht ‚tötet‘ [sic!]. Bei einer für Erste-Welt-Länder 
durchschnittlichen Gesundheitsversorgung gibt es mit ei- 
ner Wahrscheinlichkeit von 5- 11% ... den Zugehörigen einer 
Risikogruppe den Rest [sic!]. ... Selbst wenn also irgendeine 
positive Zahl darauf hindeuten würde, dass die ... ungebrems- 
te Durchseuchung der Bevölkerungen mit Corona zwischen 
März und Oktober 2020 in Deutschland zu 25000 ‚Corona- 
Toten‘ (im Sinne der Übersterblichkeit) geführt hätte ..., wäre 
das noch lange kein sich aus sich selbst heraus erklärender Grund 
(gar Legitimität [sic!]) für einen mehr oder minder radikalen 
Lockdown gewesen. ... Ohne Zweifel ist die jetzt zu erlebende 
Realinszenierung einer Ebola-Bekämpfung ohne Ebola ein aus- 
agierter hysterischer Wahn globalen Ausmaßes mit politischen 
Konsequenzen, die von einer verängstigten Herde erstaun- 
lich widerstandslos akzeptiert oder gar begrüßt werden.“ Dem 
Zynismus dieser Leute, die offenkundig den Virologen die der- 
zeitige Nähe zum Souverän neiden und sie dort am liebsten als 
Statistiker verdrängen würden, entspricht der Aktivismus auf in- 
dymedia, wo im linksautonomen Jargon dazu aufgerufen wird, die 
Mafßßnahmen zur Eindämmung des Virus zu durchbrechen, um 


der Tod nicht lebe. Der Geist des Klassenkampfs 
soll mehr Recht als der Körper haben, darin sehen 
wohl diese Blogger insgeheim den „letzten End- 
zweck“ [sic!], wenn sie ihre „in der Tradition der 
‚Partei Marx‘ stehende eigenständige kommunisti- 
sche Position zu den entscheidenden Fragen un- 
serer Epoche“ herausbilden wollen (wie sie es als 
ihr „Selbstverständnis“ formulieren).'” Das Marx- 
sche Kapital hingegen konnte nur auf einer ande- 
ren Grundlage geschrieben werden: dass die Be- 
dürfnisse des Geistes nicht mehr, aber auch nicht 
weniger Recht haben sollen als die des Körpers - 
und zwar in dem Sinn, in dem es um „Befreiung des 
Geistes vom Primat der materiellen Bedürfnisse im 
Stand ihrer Erfüllung“? gehen muss. 


den „kapitalistischen Körper“ [sic!] anzugreifen - kein Wunder, 
dass man sich selbst „revolutionäre antikörper“ nennt: „wer 
nicht organisiert ist, versuche sich zu organisieren als revoluti- 
onär, anarchistisch und feministische kleingruppe oder als ban- 
de. oder als großer zusammenhang. geht sprayen. sabotiert, wo 
es weh tut. scheut nicht die zusammenarbeit mit bürgerlichen 
menschen, denen es ähnlich geht und die sich nicht isolieren 
lassen wollen sondern menschliche handlungen bevorzugen. 
denen die widerspruchslose ausserkraftsetzung der grundrech- 
te unheimlich ist. ... wir sind im ausnahmezustand. macht euch 
nichts vor... durchbrecht die entsolidarisierung praktisch. in der 
nachbarschaft. im szeneprojekt, in der aktion. im durchbrechen 
der ausgangssperren.“ (de.indymedia.org/node/71934.) Ihren 
Segen können sich solche Banden dann bei Santo Agamben 
holen, der auch in dieser Situation in Italien gegenüber dem 
Primat des Überlebens das Märtyrertum empfiehlt - Giorgio 
Agamben: Coronavitus et Etat d’exception, www.mars-infos. 
org/coronavirus-et-etat-d-exception-4841. 

19 www.plot-point.org/about. 

20 Adorno: Negative Dialektik (wie Anm. 8), S. 207. 


Joachim Bruhn 


Die Einsamkeit Theodor Herzls 


Der Hass auf Israel und die Arbeit der 
materialistischen Staatskritik' 


Man trifft ja immer wieder auf Menschen, die leiden- 
schaftlich gegen Antisemitismus sich aussprechen, 
und mit der gleichen Leidenschaft der Auffassung 
sind, man könne antizionistisch sein. Das ist nicht 
gerade unsere Auffassung, sondern wir meinen, dass 
der Antisemitismus sich notwendigerweise und 
immer als ein Antizionismus darstellen muss und 
wird. In diesem Zusammenhang (das werde ich am 
Ende ausführen) ist natürlich relevant zu untersu- 
chen, welche Rolle die sogenannten Postzionisten 


1 Diefolgende sprachlich geringfügig überarbeitete Transkrip- 
tion beruht auf dem gleichnamigen Vortrag, den Joachim Bruhn 
aufEinladung der Gruppe Casablanca am 25. Juni 2003 in Köln ge- 
halten hat und den er auch noch in anderen Städten hielt, darun- 
ter in Frankfurt am Main (2002), Wien (2004) und Leipzig (2007). 
Der Veranstaltungstext lautete: „Im Wesen deutscher Staatlich- 
keit liegt es, das tätige Selbstbewußtsein des Vernichtungs- und 
Mordzusammenhangs zu sein. Das macht es, daß die Linken sich 
mit den Rechten vermittels ihrer Mitte immer einig sind, wenn 
es um Israel geht. In punkto Israel ist es dann egal, ob der Ex- 
Grüne Jamal Karsli von der Jungen Freiheit interviewt wird oder 
gleich von der Roten Fahne, der Wochenzeitung der maostalinis- 
tischen MLPD. Es ist ganz egal, um ein weiteres, eher akademi- 
sches Beispiel zu geben, ob Frankfurter Fordismus-Theoretiker 
wie Joachim Hirsch vom ‚Fordismus‘ sprechen, aber konsequent 
abspalten, daß eben der Henry Ford, dem sie ihre Theorie verdan- 
ken, ein Antisemit von Gnaden und Stichwortgeber des Führers 
war. In punkto Israel ist der Gegensatz von Links und Rechts 
aufgehoben und vernichtet, weil man sich der gemeinsamen Ge- 
schäftsgrundlage als Deutsche versichern will. Darum geht es, 
das Verbrechen am Grund der eigenen Staatlichkeit abzuspalten 
und es auf Israel zu projizieren, das heißt dem Kult des Volks- 
staates sich ergeben zu können, dem Wahn der Identität von 
Volk und Führung, der Einheit von Bürger und Politik. Wie da- 
her der Antisemitismus als die Alltagsreligion der kapitalisierten 
Gesellschaft in der Scheidung des ‚produktiven‘ vom ‚spekula- 
tiven‘ Kapital sich niederschlägt, so der Antizionismus, die eher 
politische Version desselben Judenhasses, in der säuberlichen 
Trennung zwischen dem ‚Staat des ganzen Volkes‘, das heißt dem 
‚organischen‘ Volksstaat einerseits, dem desolaten ‚Konstrukt‘ 
Israel andererseits, das sich gegen die Intifada nur ‚nazistischer 
Vernichtungsmethoden‘ bedienen könne. In dieser Spaltung 
drückt sich aus, daß sie eine Abspaltung ist, daß das kapitalisier- 
te Bewußtsein unter dem Niveau noch der bürgerlichen Aufklä- 
rung liegt, indem es den revolutionären Ursprung seiner eigenen 
Staatlichkeit verleugnet.“ 
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spielen, also eine gewisse Fraktion von israelischen 
und jüdischen Nationalismuskritikern. Einige Na- 
men sind bestimmt bekannt, Moshe Zuckermann, 
Moshe Zimmermann, Felicia Langer, Uri Avneıy, 
Tom Segev und noch einige andere. Sie sind sicher- 
lich sehr unterschiedlich und haben verschieden- 
ste Argumentationen; sicherlich ist Felicia Langer 
eher eine klassische Antizionistin, sie war ja auch 
mal im Zentralkomitee der Kommunistischen Par- 
tei Israels, ehe sie zur Menschenrechtspropagan- 
distin wurde, während andere wie Tom Segev na- 
türlich eher ins postmoderne Lager hineinfallen. 
Aber die Frage wäre eben, zu untersuchen, warum 
diese Autoren in Deutschland so ein überaus gro- 
ßes Interesse finden, und nicht nur die schon ge- 
nannten Autoren, sondern auch Menschen wie 
Noam Chomsky oder Norman Finkelstein, die in 
dieselbe Richtunggehen. Woher kommt es eigent- 
lich, dass die innerjüdische Nationalismuskritik in 
Deutschland so überaus positiv aufgenommen wird, 
als eine antizionistische Strategie, die Existenz Isra- 
els generell zu bestreiten, und woher kommt ei- 
gentlich das gute Gewissen dieser Autoren, auch 
Linke darunter, hier in Deutschland jeden beliebi- 
gen Rechtsradikalismus zu bedienen? Etwa Norman 
Finkelstein vor einem Jahr, als sein neuestes Buch 
erschien, Der Konflikt zwischen Israelis und Palästinen- 
sern, und er in der FAZ sagt, ‚wenn die Israelis nicht 
als Nazis angeklagt werden wollen, dann müssen 
sie eben aufhören wie Nazis zu handeln‘.” Um was 
es dabei geht, würde man bei dem Münsteraner 
Fallschirmspringer? natürlich sofort durchschauen; 
bei Norman Finkelstein scheint das schwerer zu 
fallen, weil natürlich die Quelle dieser Argumenta- 
tion eine ganz andere ist. Oder wenn man sieht, wie 
ein gewisser Shraga Elam, ein bekannter antizio- 
nistischer Aktivist jüdischer Herkunft, der in Zü- 
rich lebt, der auch oft dem Möllemann einen guten 
Leumund bescheinigt, wenn dieser Shraga Elam 
solche Stoffaufkleber vertreibt, die dem klassischen 
deutschen Judenstern nachgebildet sind, und da- 
runter steht dann eben: „Warschauer Ghetto - heu- 


2 J.B. paraphrasiert hier Finkelstein im Interview mit der 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 14.10.2002, www.faz.net/ 
aktuell/politik/interview-israel-provoziert-die-selbstmordan- 
schlaege-11323349.html 
3 Jürgen Möllemann. 


12 


te in Palästina“, und so gibt es eben eine ganze Reihe 
Dinge. Etwa wenn der Uri Avnery alle Vierteljahre 
der Zeitschrift Junge Freiheit ein Interview gibt, juckt 
das auch niemanden, der hat irgendwie für seine 
Dummnheiten eine Art Jagdschein. Und schließ- 
lich und endlich gibt es dann einen gewissen Israel 
Shahak, einen ehemaligen Professor für Biochemie 
in Jerusalem, der eine eindrucksvolle Biographie 
hat. Er ist ein Überlebender und arbeitet heute als 
Vorsitzender der Liga für Menschenrechte. Dieser 
Israel Shahak sagt in einem Interview, diesmal bei 
der Frankfurter Rundschau vom 29. April 1998: „Der 
Zionismus hätte auch dann kritisiert werden müs- 
sen, wenn ein jüdischer Staat aufeiner verlassenen 
Insel gegründet worden wäre, ohne jemanden zu 
verletzen.“ Also es wird gesagt, der Zionismus ist 
schon an sich falsch, als Idee falsch; und das, was 
dann nachher realgeschichtlich hinzukommt, das 
ist eine reine Zutat, ein reines Akzidens, welches 
das essentielle Urteil nicht wird beeinflussen kön- 
nen. Usw., usw. 

Und ich möchte eben im Folgenden einige Argu- 
mentationen dafür bereitstellen, sich von derlei Argu- 
menten auch dann nicht beeindrucken zu lassen, 
wenn sie aus Israel kommen, oder wenn deutsche 
Linke glauben, wie neulich die Konkret-Redaktion, da- 
mit einen kleinen politischen Gemischtwarenladen 
aufmachen zu müssen. Die Konkret-Redaktion hat ja 
vor kurzem den Moshe Zuckermann umfänglich in- 
terviewt, ein ganzes Buch ist daraus geworden, und 
dieses Buch heißt Zweierlei Israel. Wie überhaupt 
Moshe Zuckermann nur denken kann in der Form 
der Kehrseite der Medaille - für ihn hat immer alles 
zwei Seiten; man sieht schon, dass es sich um keinen 
großen Dialektiker handeln kann, wenn die Dinge 
immer in zwei Seiten auseinanderfallen. Er hatte vor 
einigen Jahren ein anderes Buch geschrieben, über 
die sogenannte Holocaust-Rezeption in Deutschland 
und Israel, als sei der Holocaust etwas, was man rezi- 
pieren könne, wie man meinetwegen eine Theorie, 
ein Gedicht, oder ähnliches rezipieren kann, und 
diesem Buch über die Rezeption gab er auch den 
Titel Zweierlei Holocaust. Und man sieht schon, dass 
diese Leute - auch da, wo sie links sind - doch einen 
gewissen Grad von Dialektik nicht erreichen, vor al- 
lem, wie zu zeigen sein wird und wie ich gerne zeigen 
möchte, in Fragen der Staatstheorie. 


Jetzt herrscht ja über das, was man unter Anti- 
semitismus vernünftigerweise zu verstehen hat, spä- 
testens seit den Arbeiten von Moishe Postone unter 
den Linken ein Konsens, den ich auch hier nur ab- 
strakt beschwören und nichtnoch weiter ausbreiten 
möchte, und ein Konsens herrscht auch darüber, 
dass man der traditionellen Antisemitismustheorie 
der Sozialdemokratie oder der Komintern entsagt; 
ein Konsens herrscht weiter darüber, dass Anti- 
semitismus so viele Facetten hat, dass man ihn nie 
wird erforschen können. Und so erscheinen dann 
Jahr für Jahr Bücher wie das von Thomas Haury 
oder das von Klaus Holz im Reemtsma-Verlag, die 
sich auf 500 Seiten der Frage widmen, wie man dem 
Antisemitismus noch einen neuen Aspekt abge- 
winnen kann. Ich werde vielleicht nachher noch 
etwas sagen zur Erinnerung an das, was Postone 
dargelegt hat, aber nur, insoweit es meinem spezifi- 
schen Zweck dient: Zu zeigen, dass der Antisemitis- 
mus nur insoweit er ein ökonomisches Phänomen 
ist, von der Postoneschen Kritik tatsächlich erfasst 
wird, dass er aber, insoweit er wesentlich auch ein 
politisches Phänomen ist, davon unmöglich erfasst 
werden kann, und dass vielmehr die bei Postone 
zugrundeliegende ökonomische oder gar ökono- 
mistische Reduktion des Wertbegriffs von Marx 
dazu führt, die Frage der Staatlichkeit generell aus- 
zuklammern. Eine weitere Frage, die ich auch ganz 
und gar ausklammere - und das ist bestimmt leider 
die bedeutendste - ist ja die, dass ja jedem klar ist, 
dass Antisemitismus und Antizionismus nicht ein- 
fach nur ein System von theoretischen Dogmen 
sind, die man einzeln wiederlegen könnte - das ist 
oft genug geschehen und hat mehr oder weniger 
kein Ergebnis gehabt -, sondern dass sie vor allen 
Dingen auch auf einer mächtigen Triebgrundlage 
aufruhen, dass der Antisemitismus auch ein sexu- 
alpathologisches Phänomen ist, und dass es keinen 
Antisemiten gibt, der nicht zugleich Antizionist 
wäre, der nicht zugleich den Juden und die Juden 
als einen sexuellen pathologischen Abschaum de- 
nunzieren würde. Das hat man nicht nur bei den 
Klassikern gesehen, bei Arthur Gobineau oder bei 
AdolfHitler, sondern das sieht man auch bei einem 
gewissen Henry Ford, der in diesen Tagen viel gefei- 
ert wird als Urheber der Fließbandproduktion des 
Autos. Dieser Henry Ford war ja (aber dazu nachher 


noch mehr) auch ein Antisemit von Graden, der 
sich eben in dem Sexualpathologischen, das man in 
den Juden hineingeheimnisste, schier badete, und 
ich lese mal kurz aus einem dicken Buch von ihm 
vor, von 1921, da schreibt er: „Das Fade, schleimi- 
ge, die Mache, die ausschweifende Sinnlichkeit - 
es ist dies jüdischen Ursprungs, Affengeplapper, 
Dschungelgegrunze und Gequietsche, Töne tieri- 
scher Brunst werden mit ein paar aufgeregten Noten 
umkleidet und dringen so in Häuser, aus denen sie 
früher voll Abscheu abgewiesen worden wären.“ 
Es geht um Sinnlosigkeit und Schlüpfrigkeit bei 
den Juden. Wenn man sich fragt, wie man dieses 
Schleimige, die Mache, die ausschweifende Sinn- 
lichkeit in der Gegenwart sich illustrieren kann, 
dann braucht man nur in den Stern vom letzten Don- 
nerstag zu gucken, der ein Schwerpunktthema zu 
Michel Friedmann hatte; dann wird man sehen, 
dass dieses Stereotyp keineswegs seine Wirkkraft 
verloren hat, und aus eben der Sexualpathologie 
entsteht, in die das Individuum hineingezwungen 
wird, wenn man es dahin prügelt, ein bürgerliches 
Subjekt und vertragsfähig zu werden. Also auch das 
kann ich jetzt nicht im Einzelnen behandeln, ich 
will es nur als das Wesentliche ansprechen, und 
das Wesentliche am Wesentlichen istja wieimmer, 
ausgeklammert zu werden. Jedenfalls ist es so, dass 
darin wahrscheinlich der Grund liegt, warum diese 
Menschen, diese Antizionisten, gerade die linken 
Antizionisten, unansprechbar sind; dass sie bis oben 
hin voller Rationalisierungen stecken, mit denen sie 
versuchen, ihr Vorurteil in ein System zu pressen, 
es vernünftig zu machen, sich selbst als ein Gebot 
der Vernunft zu erweisen. 

Wenn man sich nun das politische Moment am 
Antisemitismus verdeutlichen möchte, dann muss 
man vielleicht einmal einen Blick auf die politische 
Metaphorik und die Ikonographie werfen, mit de- 
nen die Judenhasser ihren Vernichtungswillen il- 
lustrieren und bebildern. Und mir ist bei der Suche 
nach einem möglichst emblematischen Bildeinesin 
die Hände gefallen: Dieses Bild hier zeigt zwei Geier, 
und in der Mitte einen Uhu, auf einem Hochhaus 
sitzend. Auf dem Hochhaus steht groß ‚Bank‘, und 


4 Henry Ford: Was ist Jazz? In: Der internationale Jude. 
33. Auflage. Leipzig 1937, S. 474. 
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diese Tiere, diese beiden Geier und der Uhu, die be- 
trachten von daoben nun die Welt und gucken sich 
nach irgendwelchen ausbeutbaren Gegenständen 
um. Das Bild ist das Titelblatt einer nazifaschisti- 
schen Zeitschrift aus Italien, von 1943, mit dem 
schönen Nietzscheanischen Titel I/zravaso delleldee, 
also: die Umwertung aller Werte, und die kleine 
Zeile hier unten lautet: „Und wenn Millionen in ih- 
rem Blut verrecken, was geht es uns an, so lange wir 
profitieren.“ Es ist jaschon wie eine Art faschistische 
Programmierung von 1943 auf den 11. September 
2001, das Hochhaus, New York, die Verbindung 
von Amerikanismus, Plutokratie, Demokratie - all 
dies symbolisiert - und diese Viecher tragen aufih- 
rer Brust jeweils verschiedene Embleme, der rechte 
Geier trägt ein amerikanisches Sternenbanner, der 
linke Geier trägt ein goldenes Dollar-Zeichen, - das 
Ganze ist im Original farbig - und in der Mitte, der 
Uhu, trägt auf seiner Brust den Davidstern. Da hat 
man sozusagen die Verbindung, die in den letzten 
ein, zwei Jahren stark beunruhigen musste, dass der 
Antiamerikanismus eine neue Erscheinungsform 
des Antisemitismus ist, in diesem Ding förmlich 
bebildert. Aber interessant ist eben, was in der Mitte 
steht. Geier sind ja bekanntlich dumm und gefrä- 
Big oder gefräßig aber dumm, doch sind sie ja nicht 
eigentlich schuld daran, dass sie so viel Unheil an- 
richten. Der Dollar ist nicht eigentlich schuld; das 
Geld ist nicht eigentlich schuld. Der Staat, symbo- 
lisiert durch Amerika, ist nicht eigentlich schuld; 
schuld ist dieses perfide kleine Tier in der Mitte, 
eben der Uhu, und dieser Uhu ist ja klassisch seit 
der Eule der Minerva ein Tier der Weisheit, ein Tier 
der Philosophie, das Tier des Denkens, und dieses 
Tier des Denkens trägt eben den Davidstern aufder 
Brust, und ist damit gekennzeichnet als der Weise 
von Zion. Und diese Sache mit den Weisen von 
Zion istein ganz alter, bis heute anhaltender Topos, 
der meines Erachtens hinter dem Zionshass und 
dem Antizionismus direkt zu vermuten ist. Was im 
Folgenden ein bisschen konkretisiert werden soll. 

Interessant ist ja, jetzt einmal rein historisch be- 
trachtet, dass in demselben Augenblick, in dem 
1897 auf dem Basler Zionistenkongress die jüdi- 
sche Nationalbewegung zum ersten Mal ihr Pro- 
gramm öffentlich aufstellt und von jedermann die- 
ses Programm begutachtet werden kann, gleich- 
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zeitig die Antizionisten und die Antisemiten die 
Existenz der Protokolle der Weisen von Zion hi- 
neingeheimnissen, als das Geheimprotokoll eben 
dieser öffentlichen Verhandlungen. Also: kaum wird 
das Ziel einer jüdischen Staatlichkeit öffentlich er- 
klärt, schon wird in demselben Augenblick in die- 
ses erklärte Programm etwas hereinprojiziert, wird 
ein Dokument geschaffen, eben das Protokoll der 
Weisen von Zion, das im folgenden Jahrhundert 
immer als eine Art Echtheitsbeweis dessen dien- 
te, dass dieses Ziel, einen Staat aufzumachen, ei- 
nen richtig guten Staat aufzumachen, dann, wenn 
Juden das erklären, offenkundig nur geheuchelt sein 
kann. Denn die Juden gelten nicht nur - das wäre 
das Thema von Moishe Postone - als ein raffendes 
Volk, das nicht schaffen kann, sie gelten auch als 
ein Volk, das zum organischen Staatsaufbau, so wie 
wir Deutschen es können, gar nicht fähig ist, son- 
dern nur, wie Hitler sagte, als er 1922 die Balfour- 
Deklaration kommentierte: die nur eine „interna- 
tionale Zentrale“ ihrer „Weltbegaunerei“ erreichen 
wollen. Es gab also von Anfang an eine Projektion 
in diese Staatlichkeitsbemühung hinein, in der das 
ökonomische Thema, aber auch das sexuelle Thema 
- gesunder deutscher Fortpflanzungssex versus pa- 
thologischer Sex zum reinen Vergnügen ohne jede 
Fortpflanzung, das sind immer die Dualismen, die 
da aufgemacht werden, und in denen sich Deutsche 
endlos wälzen können - präsent war. Beim Thema 
Staatlichkeit wurde von Anfang an mit diesen Pro- 
tokollen der Weisen von Zion argumentiert. Und 
ich möchte nun einerseits diese Protokolle in einer 
eher systematischen Richtung darstellen und kriti- 
sieren, und andererseits in einer eher historischen 
Richtung kurz charakterisieren. 

Es gibt ja über die Protokolle der Weisen von 
Zion, über die Entstehungsgeschichte, eine unend- 
liche Literatur; zum ersten Mal wurde 1921 von ei- 
nem englischen Journalisten nachgewiesen, dass es 
sich um nichts anderes als eine Fälschunghandelte. 
Allerdings um eine Fälschung, die eine konkrete 
und präzise Vorlage gehabt hat, nämlich eine radi- 
kaldemokratische antiautoritäre Arbeit eines fran- 
zösischen Journalisten aus dem Jahre 1862, sein 
Name war Maurice Joli. Da damals in Frankreich 
die Diktatur herrschte, Napoleon Bonaparte, leb- 
te er im belgischen Exil, und verfasste eine anti- 


bonapartistische Kampfschrift mit dem Titel: Ein 
Streitin der Hölle. Ein Gespräch zwischen Machiavelliund 
Montesquien über Macht und Recht. Dieses Buch, das 
also nicht den geringsten antisemitischen Anklang 
hat, sondern eine reine Kritik dieser Diktatur ist, 
und der Machenschaften, derer sie sich bedient, 
dieses Buch wurde nun durch einen Zufall der Ge- 
schichte zur Vorlage der Protokolle der Weisen 
von Zion: weil ein russischer Geheimagent, ein 
Agent der Zaristischen Ochrana, beauftragt wur- 
de, so etwas zu schaffen, und diese Schrift in den 
Archiven in Paris um 1890/92 auffand. Sie schien 
ihm geeignet, dafür Stoff zu sein, dass er es mit sei- 
nem antisemitischen Pamphlet quasi überschrei- 
ben konnte. Und nun muss man sich die beiden 
Figuren, die da in diesem Gespräch, die bei Jolie 
eine wichtige Rolle spielen, kurz vergegenwärtigen: 
Der eine ist Montesquieu. Charles de Secondat, 
Baron de Montesquieu, dessen Buch Der Geist der 
Gesetze von 1748 mit zur grundlegenden Tradition 
der europäischen Rechtsstaatlichkeit gehört; er ist 
der Erfinder der Gewaltenteilung, der Erfinder der 
unabhängigen Justiz, der Erfinder einer unabhän- 
gigen Äußerung des Volkswillens in einem System 
der politischen Dreiteilung der Gewalt. Und die- 
ses Buch gilt gemeinhin als der Ursprung des eu- 
ropäischen Rechtsstaatsdenkens. Und der ande- 
re, Machiavelli, gilt als das gerade Gegenteil. Der 
Machiavellismus ist ja schon so sprichwörtlich ge- 
worden, bis auf den heutigen Tag, dass der Zweck 
alle Mittel heilige, und dass also der Machiavelli 
schier ein Fürst der Finsternis ist, aber er wird auch 
immer wieder stark beneidet, weil er eben weiß, 
welche Schliche und Tricks man eben einschlagen 
muss, um zu etwas zu kommen. Und deswegen 
gibt es bis heute massenweise Literatur, die man 
in jeder Bahnhofsbuchhandlung erstehen kann, 
Machiavelli für Frauen zum Beispiel ist ein gängiger 
Titel, oder Der kleine Machiavelli. Wie komme ich als 
Manager nach oben? Also überall da, wo Ellenbogen 
gebraucht werden, kommt sofort Machiavelli als 
Assoziation; er gilt als der Meister aller dunklen 
Tricks und Schliche. Jetzt haben wir also hier den 
Montesquieu, die Lichtgestalt des europäischen 
Rechts, und in Machiavelli diesen Fürsten der Fin- 
sternis, der in die Abgründe der Politik einführt, 
und was macht nun dieser unbekannte zaristische 


Geheimdienstagent? Er reduziert den Teil, wo es 
ums Recht geht ziemlich, und überall dort, wo esum 
Macht, Machterwerb und Machterhalt geht, schreibt 
er dies eben als Absicht den Juden zu. Dort, wo 
Machiavelli vom Fürsten spricht, und zwar konkret 
vom Medici-Fürsten im Florenz um 1500, dort wird 
immer eingefügt: ‚der Jude‘. Also an sich eine ganz 
einfache Schülerarbeit, man überschreibt einfach 
etwas. Und in dieser Gestaltsind nun diese Protokolle 
der Weisen von Zion ein Bombenerfolg geworden, ein 
solch großer Bombenerfolg, dass es bis heute Über- 
setzungen gibt, sogar auf Japanisch mit Millionen- 
auflage, dass gerade der arabische Antisemitismus 
diese Broschüre sehr gerne zur Kenntnis nimmt, es 
gibt allein auf Arabisch 35 verschiedene Ausgaben - 
man kann es im Internet über Radio Islam downloa- 
den. Das gilt nun als der Text, in dem die eigent- 
lichen Absichten des Basler Zionistenkongresses 
und damit auch von Theodor Herzl enthüllt wer- 
den. Nach der historischen Seite gesehen, ist diese 
Ideologie genauso zählebig wie die Versuche ih- 
rer Widerlegung Legion sind, und ich werde mich 
im Weiteren vielleicht nur noch mit dem Hinweis 
aus der Verantwortung stehlen, dass ich auf dieses 
wunderbare Buch von der Hadassa Ben-Itto hin- 
weise, Die Protokolle der Weisen von Zion. Anatomie ei- 
ner Fälschung. Die hat zumindest einmal eine neue 
Quelle herangezogen, sie hatte nämlich als die ehe- 
malige Generalstaatsanwältin Israels davon Kennt- 
nis bekommen, dass 1934 in Genfein Prozess gegen 
die Verbreitung der Protokolle angestrengt wurde, 
wegen Volksverhetzung, auch von der jüdischen 
Gemeinde der Schweiz. Ein Prozess, der für die Na- 
zis der Schweiz, die NSDAP/AO (das heißt nicht 
Aufbau- sondern Auslandsorganisation) so arg ver- 
loren ging, dass sogar eigens aus Deutschland ange- 
reiste Nazi-Experten Hals über Kopf die Schweiz 
verlassen mussten, aus Angst, auch noch wegen 
Verleumdung drangekriegt zu werden. Und in die- 
sem Prozess wurde die Geschichte der Protokolle der 
Weisen von Zion minutiös rekonstruiert, weil eben 
auch in der Schweiz sehr viele Exilrussen, Flücht- 
linge vor den Bolschewiki, lebten und eben zu die- 
sem Punkt aussagten. Da kann man in einer quasi 
romanhaften Erzählung im Einzelnen nachlesen, 
auch rekonstruieren, warum das alles eine große 
Lüge ist. Aber die Frage ist ja die, warum wird die 
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Lüge erstens geglaubt, und zweitens, warum glau- 
ben die Linken sie mit? Und drittens, woher kommt 
das, dass diese Lüge immer 1000 Kanäle und 1000 
Wege findet, um sich zu verbreiten? 

[Zwischenfrage aus dem Publikum Kannst Du viel- 
leicht ein paar Stichworte zu diesem Buch sagen? 
Was steht In den Prorokollen der Weisen von Zion drin? 
Ich kenne mich da überhaupt nicht aus.] 

Ich werde daraus nachher noch ein bisschen zi- 
tieren, ich habe eben versucht, die Quelle zu zeigen, 
auf die das Buch verweist: Gespräche in der Unterwelt 
von Montesquieu und Machiavelli. Montesquieu, die 
Rechtsgestalt, Machiavelli, der Fürst der Finsternis. 
Das ist erst mal das grundlegende Schema, und der 
Fürst der Finsternis, der historisch halt der Medici- 
Fürst ist, wird nun projiziert auf die Bestrebungen 
des Weltjudentums; es wird gesagt, hier beraten 
sich zwei Dutzend Rabbis, und die überlegen halt, 
wie können wir die Weltherrschaft erringen? Und 
dann werden all die Tricks, die Machiavelli dem 
Fürsten gibt, für seine konkrete Fürstenherrschaft 
in Italien um 1500, den Juden als Machttechniken 
zugeschrieben. Es wird natürlich viel dazuerfun- 
den, zum Beispiel die Juden seien dafür verant- 
wortlich, dass es in Paris überhaupt eine U-Bahn 
gibt, weil eine U-Bahn ein gutes Mittel ist, um auf 
einen Schlag eine Millionenstadt zu vergiften; das 
sind Phantasien, wie sie dann vor einigen Jahren in 
Japan bei dieser Aum-Sekte praktisch geworden 
sind, also das ganze Ding ist monströs. Jedem, der 
halbwegs verständig denken kann, dem fallen da 
jede Menge Widersprüche auf, und die Widerle- 
gung dieser Widersprüche ist auch längst in einer 
Fülle von Arbeiten geleistet worden. Nur die Fra- 
ge ist ja gerade: Warum das auf so einen Anklang 
stößt, wie es also vermittelt ist mit der Basisideolo- 
gie und der Alltagsreligion einer bürgerlich-kapi- 
talistischen Gesellschaft. Und den ersten Hinweis, 
den ich gegeben habe, aber ich werde ihn nachher 
noch ausführen, ist eben der, dass dieses Thema 
von Recht versus Macht in irgendeiner Weise zu- 
sammenhängt mit dem Thema, das Moishe Postone 
in seiner Antisemitismuskritik als den Gegensatz 
zwischen schaffendem und raffenden Kapital ent- 
wickelt hat. Oder anders gesagt: Jeder, der den ein- 
heitlichen Prozess der Akkumulation des Kapitals 
und der Selbstverwertung des Werts in diese beiden 
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Elemente aufspaltet, der diese Spaltung vornimmt 
in der Ökonomie, der muss auch in der Politik die 
Spaltung vornehmen zwischen einem gesunden und 
organischen Rechtsstaat und einem reinen amora- 
lischen Staat. Die eine Spaltung zieht die andere 
nach sich, und sie implizieren sich wechselseitig. 
Interessant ist, darauf komme ich auch nachher 
noch, dass in dem Text der Protokolle das politische 
Thema mindestens gleichgewichtig mit dem öko- 
nomischen Thema ist. Und das führt aufeine Sache 
zurück, die ich vielleicht doch schon vorweg sa- 
gen kann, dass man, wenn man in Deutschland von 
Antizionismus spricht, eigentlich immer den Fehler 
macht, das wesentlich den Linken zuzuordnen und 
zu sagen, das ist wesentlich eine Erbschaft etwa des 
Marxismus-Leninismus, und ein Import über die 
alten K-Gruppen, usw. usf. 

Aber wesentlich ist die Erfindung des Antizio- 
nismus in Deutschland eine Erfindung unmittel- 
bar der Nazis. Die Nazis waren, als Antisemiten, 
Antizionisten. Und Adolf Hitler hat sich in seiner 
ersten umfangreich protokollierten und stenogra- 
phierten Rede, die er 1920 im August im Hofbräu- 
haus in München gehalten hat - Titel der Rede: 
„Warum sind wir Antisemiten?“ (diese berühmte 
Rede, in der er auch den Satz immer wieder wie- 
derholt, dass wir Deutschen und wir Nazis keine 
Gefühlsantisemiten sind, sondern wissenschaftli- 
che Antisemiten der Vernunft) - etwa halbe-halbe 
dem ökonomischen Thema: ‚Die Juden als Parasiten 
der Volkswirtschaft‘ und zur anderen Hälfte dem 
politischen Thema: ‚Die Juden als Zerstörer des 
organischen Volksstaates‘ gewidmet. Diese beiden 
Themata sind vollkommen gleichwertig und müs- 
sen logischerweise auch gleichwertigsein, und dass 
die Juden Zerstörer des organischen Volksstaates 
sind, das wird, sagt er nun, nirgendwo deutlicherals 
bei ihrem eigenen Staatlichkeitsversuch, den sie in 
Palästina seit der Balfour-Deklaration unternehmen. 
Die Juden sind zur Staatlichkeit gar nicht fähig, gar 
nicht berufen, und wenn sie nun versuchen, einen 
Staat zu gründen, verfolgen sie eigentlich wesent- 
lich andere Zwecke, und darum sind wir im Bündnis 
mit den Arabern eben Antizionisten und lassen das 
nicht zu. Das ist der historische Antizionismus in 
Deutschland, wie er in der Hitlerrede von 1920 em- 
blematisch zusammengefasst ist, und dieser Antizi- 


onismus ist nicht nur eine neben dem Antisemitis- 
mus bestehende Begleiterscheinung - er ist durch- 
aus substanziell: nämlich genau so substanziell, wie 
Deutschland versucht, einen Griff nach der Welt- 
macht zu machen, und da muss man sich notwen- 
dig mit dem British Empire konfrontieren, das wie 
auch immer indirekt, aber doch in der Balfour-De- 
klaration als Schutzherr dieses Staatsgründungs- 
versuchs aufgetreten ist. Darum ist es so, dass füh- 
rende Nazigrößen wie der unselig bekannte Alfred 
Rosenberg - das ist der Urheber dieses Werks Der 
Mythos des 20. Jahrhunderts - dass der eben auch lau- 
fend im Völkischen Beobachter der 1920er und 30er 
Jahre die Staatswerdung Israels kommentiert hat. 
Es vergeht kaum eine Woche, in der er nichteinen 
Kommentar schreibt, und diese Kommentare sind 
auch im Zentralverlag der NSDAP zusammenge- 
fasst in großen Auflagen erschienen. Natürlich hat 
Rosenberg sich auch den Protokollen gewidmet; 1923 
schreibt er ein Buch DieProrokolle der Weisen von Zion 
unddiejüdische Weltpolitik, ausgehend von Israel oder 
von Jüdisch-Palästina soll eben die - was sie dann 
„Weltbegaunerei“ nennen - ausgeübt werden, und 
so geht das eigentlich immer weiter, bis dann 1938 
Alfred Rosenberg eine Broschüre schreibt mitdem 
Titel Der staatsfeindliche Zionismus. Man fasst sich an 
den Kopf; das Wort „staatsfeindlicher Zionismus“ - 
wie kann man eine Staatsgründungsbewegung wie 
den Zionismus als staatsfeindlich bezeichnen? Aber 
in der Naziideologie, die unmittelbar auf den Ide- 
ologien der Kapitalverwertung aufruht, ist das al- 
lerdings eine völligeinsichtige Angelegenheit. Und 
das ist eine Sache, die eine Politik begründet, das 
kann ich jetzt aber nicht ausführen, das hat Matthias 
Küntzel in seinem Buch DjihadundJudenhass getan. 
Es kommt dann eben zu dem historischen Bündnis 
der palästinensischen Nationalbewegung mit dem 
Nazifaschismus, gegen Israel und gegen das britische 
Imperium. Das ist sozusagen die außenpolitische 
Bedeutungdieses Antizionismus, der nicht einfach 
nur eine Kritik am jüdischen Staat ist, oder so et- 
was, sondern der ja eine Kriegserklärung ist. Es war 
die Kriegserklärung, die der Feldherr Rommel bis 
vor die Tore von El Alamein getragen hat, und da 
war die Vernichtung des Jischuw in unmittelbarer 
Reichweite. Und zugleich aber auch die Eroberung 
des Suez-Kanals, und damit der Weg nach Indien, 


und damit der Wegzu ähnlichen Gestalten wie dem 
berühmten Mufti von Jerusalem, die in Palästina 
schon warteten auf die Hitler-Armeen. Das ist eine 
Sache, die bis heute eigentlich nicht richtig dar- 
gestellt oder aufgearbeitet ist, dass es eben auch 
in Indien Gestalten gegeben hat wie diesen Mufti 
von Jerusalem, unter anderem den Führer einer 
Kommunistischen Partei, Subhash Chandra Bose, 
der sich dann nachher im Exil mit dem Mufti von 
Jerusalem in Berlin trifft und von dort aus flammen- 
de Aufrufe unter anderem an das tschetschenische 
Volk zur Befreiung des Kaukasus hält. All das ist ja 
schon geschehen, und all das bereitet sich auf ein 
Neues vor, weil die Bündnispolitiken ja immer in 
diese eingespielten Gleise automatisch zurückfin- 
den. 

Aber jetzt mal dieses Realgeschichtliche für ei- 
nen Augenblick beiseite. Die These, die ich noch 
einmal in Erinnerung rufen möchte, ist erstens, 
dass es keinen Antisemitismus ohne Antizionis- 
mus gibt, weil eine falsche Kapitalkritik notwen- 
digerweise eine falsche Staatskritik im Gefolge ha- 
ben muss, und zweitens, dass das Hauptinstrument 
dieser Propaganda eben die Protokolle der Weisen von 
Zion waren, und hier möchte ich einen kleinen Ex- 
kurs machen zu einem ganz traurigen Kapitel lin- 
ker Theoriegeschichte. Ich hatte ja vorhin ganz kurz 
Henry Ford erwähnt. Diesen Automogul, der mit 
seiner Fließbandproduktion das Zeitalter des Mas- 
senkonsums und der Massenarbeit eingeleitet hat. 
Und über diesen Henry Ford sind dieser Tage über- 
all Jubelartikel erschienen; auch in der Zeit war einer 
letzte Woche. Es wird nirgends erwähnt, dass die- 
ser Henry Ford ein Judenhasser von hohen Graden 
gewesen ist. Also Henry Ford etwa war 1920 der 
erste Verantwortliche dafür, dass die Protokolle der 
Weisen von Zion, die damals nur auf Russisch vorla- 
gen, ins amerikanische Englisch übersetzt worden 
sind; erste Auflage: 300 000 Exemplare. Und dieser 
Henry Ford hat zugleich in seiner eigenen Wochen- 
zeitung Woche für Woche bestimmte Abschnitte 
aus den Protokollen kommentiert. Das Buch heißt 
The International Jew, ich habe hier eine Kopie der 
33. Auflage, 118.000, Leipzig 1937, also das wurde 
auch auf Deutsch vielfältig gedruckt und nachge- 
druckt. Hitler beruft sich in Mein Kampf verschie- 
dentlich auf Henry Ford, und der Grund, warum 
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ich das erwähne, ist ja, dass Henry Ford unfreiwil- 
ligerweise Urheber einer sehr berühmten linken 
Theorie geworden ist, nämlich der Theorie des so- 
genannten Fordismus. In den letzten 20 Jahren gab 
es in der linken Theoriedebatte, ausgehend von 
Leuten wie Joachim Hirsch in Frankfurt am Main 
oder von Elmar Altvater in Berlin eigentlich kaum 
einen Versuch, die Gegenwart zu begreifen, der 
nicht mit den Begriffen Fordismus, Taylorismus, 
Massenproduktion, Massenkonsum gearbeitet hät- 
te. Und in all diesen Rekonstruktionen, in all diesen 
Berufungen aufFord spielt immer eine große Rolle 
Antonio Gramsci, der Mitbegründer der italieni- 
schen Kommunistischen Partei, der 1922 der erste 
gewesen ist, der den Fordismus als ein modernes 
Phänomen der Sozialgeschichte gewürdigt hat, mit 
seinem Aufsatz Amerikanismus und Fordismus. Was 
sagt er da? Nur ganz kurz, um den Bogen zurück 
zu finden: Er sagt, dass auf der Basis der modernen 
Massenproduktion das Kapital auf die individu- 
elle Reproduktion des Arbeiters übergreift. Das 
heißt: wie sich einer seine Arbeitskraft erhält und 
sie reguliert und sie neu schafft, ist nicht mehr sei- 
ne Privatangelegenheit, sondern gerät notwendi- 
gerweise in die Regie des Kapitalisten. Und dieses 
Übergreifen des Kapitals in die Privatsphäre der 
proletarischen Reproduktion, das, sagt Gramsci, 
kann man nun in Detroit ganz genau beobachten: es 
gibt Werksiedlungen. In die Werksiedlung dürfen 
nur ganz treue und beflissene Arbeiter einziehen. In 
diesen Werksiedlungen herrschte die Prohibition 
schon vor 1924, und in diesen Werkswohnungen 
herrscht ein striktes Sexualregiment, das so aus- 
gearbeitet ist, dass Ford eigene Fabrikinspektoren 
beauftragte, die das Recht haben, jederzeit die pro- 
letarische Unterkunft zu betreten und zu kontrol- 
lieren, ob auch alles mit rechten Dingen zugeht. 
Also eine totale Kontrolle. Und das bei Löhnen, 
die historisch so hoch waren, wie sie nie zuvor vom 
Kapitalisten bezahlt worden sind. ‚One man, one 
dollar, one day‘, das war die Devise, und man kann 
nun sagen, dass in dieser Perspektive, das ist bei 
Ford ganz deutlich, der Gegensatz von Kapital und 
Arbeitaufgehoben werden muss im Interesse derge- 
meinsamen Produktionsschlacht. Die gemeinsame 
Produktionsschlacht heißt eben, wir produzieren 
noch mehr Fords, damit jeder das demokratische 
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Recht darauf, einen zu kaufen, auch in Anspruch 
nehmen kann. Und in dieser Produktionsschlacht 
sind Kapital und Arbeit nur paritätische Funkti- 
onäre des Produktionsprozesses. Sozusagen eine 
Aufhebung des Klassenantagonismus in der Pers- 
pektive dieser Massenproduktion. 

Jetzt versteht sich Henry Ford natürlich als ein 
schaffender Kapitalist; eine ungeheure Wut herrscht 
gegen die Zirkulationssphäre und gegen den Zins. 
Denn er sicht ja als Fabrikherr, wie die Banken 
überall versuchen, sozusagen über ihre Funktion 
überzuschnappen, um ihm einen Teil seines Pro- 
fites abzuschneiden und wegzunehmen, und diese 
Sphäre wird nun natürlich dargestellt durch das in- 
ternationale Welt- und Finanzjudentum. Ford ist 
also sozusagen aus Gründen seines Produktivismus 
ein Antisemit. Er selbst stellt sich in der Spaltung 
raffendes versus schaffendes Kapital auf die Seite 
des schaffenden Kapitals. Und nun nimmt es eben 
Wunder, dass in den gesamten modernen Bezug- 
nahmen aufden Fordismus kein einziger Autor, auch 
nicht der im letzten Jahr in der Jungle World so beliebt 
gewordene Enzo Traverso in seinem dickleibigen 
Buch Marxistenund die jüdische Frage, auch nur festge- 
stellt hat, dass Antonio Gramsci in dieser Schrift den 
Antisemitismus von Ford überhaupt nicht erwähnt. 
Die Linke kreiert die Theorie einer ganzen ökonomi- 
schen Epoche - Taylorismus, Fordismus - und das, 
was überhaupt Kapital und Arbeit klassenübergrei- 
fend zusammenschmelzen soll, nämlich der Produk- 
tivismus einerseits und der Antisemitismus ande- 
rerseits, das kommt in all diesen Studien überhaupt 
nicht vor. Also man sieht, dass selbst solche schein- 
bar harmlosen linken sozialwissenschaftlichen Theo- 
reme, vorgetragen von freundlichen Professoren wie 
Hirsch und Altvater, dass die an ihrem Fundament 
schon eine Ausblendung haben. Dass da etwas nicht 
wahrgenommen wird, was jeder wahrnehmen kann, 
der einmal einen Katalog konsultiert. Henry Ford 
war ein sehr produktiver Schriftsteller. Es gibt auf 
Deutsch von ihm sechs bis neun Bücher mit Titeln 
wie Philosophie der Arbeit, Das große Heute und das grö- 
‚PereMorgen und ähnliches mehr. Und die sind auch 
massenhaft in den Bibliotheken vorhanden, und 
man kommt auch sofort auf diese ganze antisemiti- 
sche Literatur, während Autoren wie Joachim Hirsch 
und andere, die ansonsten immer alles aufführen, wo 


nichts fehlt, eben das offenkundig übersehen: aus- 
blenden. Da sieht man also, wie die Linken aufeine 
sehr indirekte, sozialwissenschaftlich akademisch 
gehobene Art und Weise dem ganzen Phänomen, 
was hier in Frage steht, eben zuarbeiten, und den 
Ausblendungsmechanismus befürworten. Denn es 
ist ja klar, dass, wenn Henry Ford in seiner Schrift 
über die internationalen Juden etwa die folgende 
Äußerung macht: „Die jüdische Wertphilosophie ist 
es nicht, Werte zu schaffen, sondern Geld zu erraf- 
fen“, dass da das gesamte Thema wie ein Stenogramm 
gesetzt ist. Und weiter: „Die Idee des Raffens, des 
rücksichtslosen Gewinnens“ - während in Deutsch- 
land eben rücksichtsvoll gewonnen wird ‚ „ist fürsich 
genommen gesellschaftsfeindlich und zerstörerisch.“ 
Das alles steht da drin, und damit hat man eben einen 
Schlüssel, und wenn man nun dieses ökonomische 
Thema quasi auf das politische Thema nochmal be- 
zieht, dann wird man, denke ich, langsam fündig und 
kann demonstrieren, wie eng dieses Ökonomische 
mit dem Politischen zusammenhängt. 

Und jetzt will ich nochmal kurz zurück auf diese 
Figuren, die in der von den Antisemiten bestohle- 
nen Schrift von Maurice Jolie Die Gespräche in der 
Unterwelt als die Gespräche zwischen Machiavelli 
und Montesquieu aufgeführt werden. Ihr wisst ja 
alle, dass es in der Marxschen Kritik der politischen 
Ökonomie eine fundamentale Antinomie der Er- 
kenntnis in der Werttheorie gibt. Einerseits wird ge- 
sagt von den bürgerlichen Ökonomen, der Wert sei 
im Wesentlichen ein subjektives Phänomen: etwas 
ist so viel wert, wie ich es wertschätze, also was ich 
bereit bin, dafür in barer Münze auszugeben. Und 
die anderen sagen, nein, das ist ganz falsch, wirhaben 
eine objektive Wertlehre: etwas ist so viel wert, wie 
objektiv Arbeitszeit in Form von Stunden auf ein 
Produkt ausgegeben wird. Das sind die zwei histo- 
tisch sich gegenüberstehenden Formen, den Wert zu 
denken, subjektive Wertlehre, objektive Wertlehre. 
Bei Marx ist es so, dass er natürlich klug genug ist, 
sich auf keine von beiden Seiten zu schlagen, schon 
gar nicht auf die Seite der objektiven Wertlehre, 
sondern er zeigt vielmehr, dass Wert ein Ding ist, 
das sich in der Antinomie von subjektiver und ob- 
jektiver Wertlehre darzustellen gezwungen ist. 

Jetzt hat ja Hans-Georg Backhaus - auch Autor 
unseres Verlages - die These geäußert, dass offen- 


kundigalle Autoren, die in der Ökonomie die sub- 
jektive Wertlehre vertreten, in der Politik Anhänger 
des Pluralismus und der Demokratie sind - als der 
subjektiven Wertlehre des Staates. Demokratie ist 
- als der addierte Wille aller Einzelnen - das, was 
angeblich, den Demokratielehren zufolge, dem Sou- 
verän den Inhalt seines Willens verleiht: subjek- 
tive Wertlehre in der Politik. Und jetzt gibt es aber 
auch die objektive Wertlehre in der Politik, die 
vertritt, dass der Staat ja eine Aufgabe hat, die all 
das überschreitet, was die jeweilige Generation, die 
das aktuelle Wahlvolk ausmacht, überhaupt ein- 
sehen kann. Der Staat ist, und das sagen ja auch 
die Ökologen, der Agent des Bündnisses zwischen 
den Generationen: wir haben die Erde von unseren 
Kindern geerbt. Das heißt natürlich, wenn wir die 
Erde nur von unseren Kindern geerbt haben, dass 
die lebende Generation vom StaataufRechnungder 
kommenden Generation entmündigt werden wird. 
Dass also die Demokratie eingeschränkt gehört, 
denn die Demokratie kann nur die Demokratie der- 
jenigen sein, die aktuell aufeinem Staatsterritorium 
präsent sind und ihren Willen dort ausüben. Das 
sind jetzt ganz schematisch und ganz grob die beiden 
Lehren, und man kann sagen, dass der Gegensatz 
von Montesquieu und Machiavelli sich auf eben 
diesen Gegensatz in einem ersten Zugangabbilden 
lässt. Wonach eben Montesquieu als Vertreter der 
Herrschaft der Gesetze einen subjektiven Begriff 
vom Staate hat, während Machiavelli als Anhänger 
der Souveränität in der Verfügungüber das Gewalt- 
monopol einen objektiven Zugang zum Staate hat. 
Das heißt aber auch, dass wenn man einseitig den 
Machiavellismus aus dem Begriff des bürgerlichen 
Staates herausnimmt, dass man eine Abspaltung 
macht, die nicht im Wesen der Sache selbst liegt, 
sondern in dem Wesen dessen, wie sich diese Sache 
objektiv ideologisch dem Betrachter repräsentiert. 

Ich habe jetzt vielleicht einen kleinen Fehler ge- 
macht, dass ich nämlich das versprochene Material, 
das kurze Zitat aus den Protokollen der Weisen von Zion, 
doch nicht gebracht habe, aber ich wollte nochmal 
zeigen, wie diese Polemik gegen den subjektiven 
Staatsbegriff in der Politik dort funktioniert, um 
dann im nächsten Satz zu erklären, was Machiavel- 
li eigentlich wirklich historisch gemacht hat. Ob er 
in diesen ganzen Deutungen, die in ihn projiziert 
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werden, eigentlich aufgeht. Ich lese mal eine Stelle 
vor, aus den Protokollen der Weisen von Zion, Original- 
zitat unter der Überschrift „Staatskunst und Sitten- 
gesetz“: „Die Staatskunst hat mit dem Sittengesetz 
auch nicht das Geringste zu tun. Ein Herrscher, der 
an der Hand des Sittengesetzes regieren will, ver- 
steht überhaupt nichts von der Staatskunst und ist 
daher keinen Augenblick sicher aufseinem Throne. 
Wer regieren will, der muss mit Verschlagenheit, 
List, Bosheit, Verstellung arbeiten. Hohe sittliche 
Eigenschaften, Offenheit, Ehrbarkeit, Ehrlichkeit 
sind Klippen für die Staatskunst, denn sie stürzten 
die Besten vom Throne, wenn sich der Feind wahr- 
haft wirksamer Mittel bedient. Diese Eigenschaf- 
ten mögen die Kennzeichen und Grundsätze der 
nichtjüdischen Reiche sein. Wir dürfen niemals 
und in keiner Weise mitsolchen verkehrten Mitteln 
arbeiten.“ Es folgen nachher unendliche Polemi- 
ken gegen Freiheit und Gleichheit, als Erfindungen 
der französischen Revolution, mit der die jüdische 
Weltverschwörung das alte Europa unterminiert 
hat. Wenn man nun genau vergleicht, aus welchen 
Passagen dieser Schrift von Maurice Joli - Gesprä- 
che in der Hölle - diese Sachen abgeschrieben sind, 
dann kann man erstens zeigen, dass hier das jüdische 
Motiv draufgesetzt ist, und dass zweitens Maurice 
Joli selbst sich schon in den Schriften von Machi- 
avelli relativ großzügig bedient hat. Dass Maurice 
Joli aus Machiavellis Buch Der Fürst von 1515 oder 
1520 sich die Passagen rausgesucht hat, an denen das 
Substanzielle der machiavellistischen Auffassung 
verloren geht, die ich jetzt mal kurz kennzeichnen 
möchte, um auch im nächsten Schritt zu rechtfer- 
tigen, warum der Vortrag überhaupt DieEinsamkeit 
Theodor Herzis heißt. Machiavelli stellt sich das Pro- 
blem: Wie soller in einer feudalen, vorbürgerlichen 
Gesellschaft überhaupt eine einheitliche Souverä- 
nität, einen bürgerlichen Staat, eine Zentralität der 
Entscheidung installieren, in Bezug auf Italien als 
einer werdenden Nation. Bezogen darauf ist Ma- 
chiavelli, was die endgültige Herrschaftsform be- 
trifft, absolut Republikaner. Er war unter anderem 
auch Delegierter derflorentinischen Republik und 
hat sich damals Vorformen von Ständedemokratie 
angeguckt, und schreibt in seinen Schriften begei- 
stert über das Mitspracherecht und fragt sich da- 
her: Wie kommt man dazu, etwas zu konstituie- 
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ren? Beim Konstituieren muss man etwas voraus- 
setzen, was noch gar nicht da ist. Man muss einen 
Vorgriff in die Zukunft tun, und diesen Vorgriff als 
gegebene, aktuelle Wirklichkeit behaupten. Man 
muss sich also wie Münchhausen am eigenen Schopf 
aus dem Sumpf ziehen. Das ist der Inbegriff von 
Souveränität, so wie er schon vor Machiavelli in 
Europa gängig war, etwa bei Bodin, der sagte, der 
Souverän ist derjenige, der sich unmöglich selbst 
widersprechen kann. Also derjenige, der über den 
schon beschriebenen Antinomien von subjektiv 
und objektiv, von Demokratie und Diktatur drü- 
bersteht, für den das einfach nur gleichberechtig- 
te Wesensäußerungen sind, die vielleicht dann im 
ideologischen Bewusstsein als antinomische, als 
logischer Widerspruch erscheinen mögen. Was ist 
also zu tun, um diese Bewegungeinzuleiten, diesen 
Münchhausen-Effekt einzuleiten, aus dem Nichts 
einen Staat zu machen? Und einen Staat zumachen, 
der eigentlich aus nichts mehr besteht, aber zentra- 
lisiert, zusammengefasst, ein Gewaltmonopol, eine 
nationale Willensbildung stiftet? Und da ist nun 
eben Machiavellis Antwort: Man muss als politischer 
Berater bei einem vorhandenen Fürsten ansetzen, 
und diesem Fürsten erklären, dass die Bedingung 
seiner eigenen Machtentfaltung ist, dass er seine 
Macht als eine fürstliche überschreitet und eine 
republikanisch nationale Macht schafft. Das ist der 
Inhalt des Buches von Machiavellis Der Fürst. Das 
ist also nichts anderes als der Versuch einer Theorie 
republikanischer Konstitutionsgewalt. Der Staat 
ist ja nicht von ewig her, der Staat muss geschaffen 
werden, er muss gestiftet werden, er muss konsti- 
tuiert werden, und dieser Prozess ist der Prozess 
einer republikanischen Konstitutionsgewalt und 
die Einsamkeit Theodor Herzls ist nun keine ande- 
re Einsamkeit als jene vom Schlage der Einsamkeit 
Machiavellis, der allein auf sich gestellt eine kom- 
plette Staatlichkeit inszenieren möchte und dazu 
nichts hat, außer den entschiedenen Willen, alle 
Bedingungen des Handelns als Gelegenheiten zum 
Handeln zu begreifen. Also eine einfache geniale 
Uminterpretation vorzunehmen, eine Uminterpre- 
tation, die mindestens genauso genial ist wie jene, 
die Robespierre im revolutionären Frankreich un- 
ternommen hat oder auf seine Art Lenin im revo- 
lutionären Russland. 


Also als nächste These: Die Abspaltung des Ge- 
waltmoments, die Verteufelung Machiavellis, die 
Überschreibung der Machiavellischen Theorie als 
semitische Weltverschwörung dient nur dazu, das 
Gewalttätige, das Gewalthafte an der Konstitution 
des Staates abzuspalten, und gerade den Deutschen 
eingängig zu machen, dass ihr Staat auf Konsens, 
auf Recht, auf Einverständnis basiert und dass die 
ganzen blutigen Gräuel seiner Gründung eigent- 
lich überhaupt nicht gewesen sind; und da wo sie 
es gewesen sind, als Werk dieser Antivernunft und 
dieser Gegenrasse zu begreifen sind. 

Ich beziehe mich in dem Titel DieEinsamkeitMa- 
chiavellis auf einen der wenigen lesenswerten Auf- 
sätze von Louis Althusser, der französische Struk- 
turalist, der sich vor einigen Jahren umgebracht hat, 
und ich meine, wenn man Strukturalist ist, sollteman 
sich schon auch umbringen, das ist schon in Ord- 
nung, das gehört sich so. Der hat ein einziges gutes 
Buch geschrieben, das ist die Biographie dessen, wie 
er verrückt geworden ist, das kann man also lesen, 
aber dieserandere Aufsatz ist der über die Einsamkeit 
Machiavellis, in dem er die Schrift von Machiavelliin 
dem Sinne interpretiert, wie ich es gerade versucht 
habe im Ansatz deutlich zu machen. Wo er eben 
auch solche Sätze zitiert wie „der Fürst muss ein 
Löwe sein, aber er muss zugleich von den Menschen 
als einem Schaf wahrgenommen werden“. Diese gan- 
zen Tricks und Schliche, die gemeinhin als Ausdruck 
einer schlechten Moral gelten, das sind überhaupt 
erst politische Praktiken, die dazu führen, dass ein 
Staat installiert werden kann, in dem zwischen Recht 
und Unrecht entschieden werden kann. Genauso 
wie ja auch erst ein Kapitalverhältnis da sein muss, 
um zwischen subjektiver und objektiver Wertlehre 
unterscheiden zu können. Der Prozess allerdings der 
Installation des Kapitalverhältnisses, der heißt bei 
Marx „ursprüngliche Akkumulation“, und der Pro- 
zess der Herausstellung eines Souveräns, der heißt 
ursprüngliche politische Zentralisation. Von der ist 
oft nicht so sehr die Rede, weil sieauch Marx nur am 
Rande erwähnt hat, aber das ist ein Punkt, der für 
die Gleichzeitigkeit des politischen und des ökono- 
mischen Gewalt- und Ausbeutungszusammenhangs 
eben spricht. 

Nun, jetzt ist es schon 21 Uhr 15, jetzt müsste 
man im nächsten Schritt zeigen, dass dieser Titel 


Die Einsamkeit Theodor Herzlsauch voll und ganz be- 
rechtigt ist in Bezug auf sein Hauptwerk, Der Juden- 
staat von 1896. Aus dem Buch wird ja meistens, 
auch gerade von den Antizionisten, in Flugblättern, 
Schriften, kleinen Aufsätzen zitiert: „wir wollen 
ein Bollwerk sein des Westens gegen das barba- 
rische Asien“; da steht Herzl klar im Bündnis mit 
den Imperialisten. Aber das ist in der Schrift von 
Herzl selber eigentlich nur randständiges Beiwerk. 
In Wirklichkeit handelt es sich nicht um ein Buch 
über den Judenstaat, sondern um ein Buch über den 
Judenstaat. Wie kommen die Juden zu einem Staat, 
und was heißt es jetzt für ihn und auch für die Juden, 
einen Staat aus dem Nichts zu gründen? Und das 
ist allererst ein staatsphilosophisches Problem. Wie 
kann man sagen, hier ermächtigen sich Leute, die 
Jewish Agency, wie ermächtigen sich Leute dazu, den 
Willen der gesamten jüdischen Gesellschaft zu ver- 
treten, obwohl diese jüdische Gesellschaft keinerlei 
Mittel hat, ihren Willen, meinetwegen in Form von 
Wahlen, bei dieser Jewish Agency auch wirklich 
praktisch geltend zu machen? Schon aus rein prak- 
tischen Gründen, nicht weil die Juden Polens, die 
Juden Galiziens, die Juden Russlands natürlich weit 
entfernt sind von jedem Wahlrecht und von jeder 
Reisefreiheit - ganz im Gegenteil. Wie kann man 
also einen Staat gründen, sagt Herzl, der einerseits 
sich aufschwingt, die Interessen von Leuten wahr- 
zunehmen, die gar nicht sagen können, ob sie die 
von ihnen wahrgenommen haben wollen, und es 
gleichzeitigaufeine Art und Weise tun, die wesent- 
lich nicht autoritär, nicht diktatorisch, nichtan den 
objektiven Interessen der Leute vorbei agiert. Das 
ist das Problem, das sich Herzl in seinem Buch Der 
Judenstaat stellt und da diskutiert er durchaus aufder 
Höhe der Staatsphilosophie um 1900 die verschie- 
denen Möglichkeiten, die es geben könnte. Er sagt, 
einerseits haben wir als Demokraten die Theorie des 
Vertrags. Staaten werden durch Verträge gestiftet, 
indem die Individuen in einem Vertrag beschlie- 
ßen, dass es besser ist, einen Staat zu haben, als kei- 
nen Staat zu haben. Und das sei die eine Theorie. 
Die andere Theorie sei, dass Staaten eben autoritär 
gestiftet werden - objektive Wertlehre - gestiftet 
von großen Männern, von Diktatoren, Monarchen, 
Cäsaren, Napoleonsgestalten und ähnlichen, das 
kann es ja auch nicht sein, also sagt er, nehmen wir 
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doch mal die wunderbare Rechtsfigur des Gestors, 
den die alten Römer geschaffen haben, wonach der 
Gestor jemand ist, der die Geschäfte für jemanden 
wahrnimmt, der im Augenblick daran verhindert 
ist, sich aber dann, wenn er nicht mehr verhindert 
ist, vor diesem dafür rechtfertigen muss. Und das 
sagt er, ist die Jewish Agency. Die Jewish Agen- 
cy verkörpert in sich als eine Art Souverän diese 
beiden einander ausschließenden Bestimmungen 
von demokratischer Ermittlung des Staatswillens 
und autoritärer Setzung des Staatsaktes. Und das ist 
nun meines Erachtens das, was uns einem Begriff 
der Staatlichkeit Israels schon einen Schritt näher 
bringt, das natürlich die Künstlichkeit dieses Ver- 
suchs, einen Staat aus dem Nichts zu gründen, in 
dem alle Bedingungen, die es verhindern, betrach- 
tet werden als Gelegenheit dazu, nirgendwo sonst 
denn im Falle Israels diese vollendete Künstlichkeit 
haben. Und damit auch das, was überhaupt nur ka- 
pitalistische Souveränität hat, nämlich eine reine 
Gesellschaftlichkeit, die sich verdinglicht und prak- 
tisch darstellt. Alle anderen Staaten Europas, alle 
anderen Demokratien und Republiken Europas 
konnten aufder durch den Absolutismus längst voll- 
zogenen Zentralisation der politischen Gewalt auf- 
bauen. Da war es so, dass die absoluten Monarchen 
in einem historischen Prozess der Zentralisation 
der Macht die ganzen kleinen Potentaten ihrer Ge- 
walt enteignet hatten, ihre Raubritterburgen hatten 
schleifen lassen, und sie gezwungen hatten, sich in 
Versailles zu vergnügen. Und ähnlich auch mit der 
ursprünglichen Akkumulation: Das war ein Prozess, 
derüber hunderte von Jahren gelaufen ist, und der 
mittlerweile zur quasi natürlichen Vorgeschichte 
einer jeden kapitalistischen Wirtschaft gehört, über 
die sich kein Schwein mehr groß echauffieren kann. 
Wenn man das aber jetzt damit vergleicht - und das 
ist eine These, die wir in diesem roten Buch nä- 
her ausgeführt haben: Furchtbare Antisemiten, ehrbare 
Antizionisten’ - was in Palästina in den 1920er Jahren 
geschieht, was ja auch nur ein Konflikt zweier Pro- 
duktionsweisen ist, wie im England des 16. und 
17. Jahrhunderts. In diesem England wurden eben 
massenhaft Bauern von ihrem Land vertrieben, die 
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Häuser wurden abgerissen (die Olivenbäume hätte 
ich fast gesagt), die Gärten wurden platt gemacht, 
damit die Kapitalisten dort ihre Schafe züchten 
konnten: Ein Konflikt zweier Produktionsweisen. 
Und niemand, und schon gar nicht Marx, wäre auf 
die Idee gekommen, zu sagen, das ist ein besonde- 
rer und quasi schon zionistischer Gewaltakt, den 
das englische Kapital an den englischen Landarbei- 
tern vollzogen hat. Wenn aber ein jüdisches Kapital 
an palästinensischen Landarbeitern einen solchen 
objektiven sozialökonomischen Prozess vollzieht, 
dann ist es eben nichts anderes als böser Wille und 
Ausdruck der wirklichen Absichten des Zionismus. 

Um langsam zu einem Ende zu kommen: Es gibt 
noch einen wichtigen Punkt, den ich ansprechen 
möchte: Also für mich ergibt sich eine Linie: bei 
dem Versuch, aus dem Nichts einen Staat zu grün- 
den, der zum Kapital gehört, gibt es immer diesen 
Versuch der Selbstbegründung. Es gibt bei Marx das 
Problem der Selbstverwertung des Werts, was ja 
auch eine Selbstbegründungsstruktur ist; man kann 
zwar den Prozess erzählen, der dazu führte, aber man 
kann nicht sagen, und genau den Punkt angeben, 
wo mit Notwendigkeit diese Linearität umschlägt 
in eine Selbstbegründung. Und genau so ist es im 
politischen Verhältnis auch: Man kann nicht genau 
sagen, wo das Selbstreproduktive der Souveränität 
anfängt, aber man kann zeigen, mit welchen Dingen 
es auf jeden Fall verbunden sein muss. Ich hatte 
diese Figur des Gestors erwähnt, als die Wahrneh- 
mung des Rechtes der Abwesenden, oder derjeni- 
gen, die sich nicht äußern können. Der Gestor, der 
sich aber später rechtfertigen vor denjenigen muss, 
wenn sie sich äußern können. Das ist eine Struktur, 
die wirüberall da treffen, wo in Europa bürgerliche 
Revolution gemacht worden ist, also überall, nur 
nicht in Deutschland. Die wir überall da treffen, wo 
zum Beispiel, wie in Frankreich, Robespierre einen 
Wohlfahrtsausschuss schafft. Herzl ist eigentlich ein 
Mensch von der Gestalt Montesquieu, Robespierre, 
Lenin, das geht alles in die gleiche Richtung, das 
sind alles Denker des Sich-selbst-aus-dem-Sumpf- 
Ziehens. Und wenn Rousseau etwa von dem Zwang 
spricht, frei zu sein, der auszuüben ist, weil kein 
Mensch wirklich und ernsthaft es wollen können 
darf, Sklave zu sein. Er mag noch so oft sagen „Ich 
will gerne Sklave sein“, das ist ein Satz eines Indivi- 


duums, der dem Begriff des Menschen widerspricht 
und darum wird eine Emanzipationsgewalt ausge- 
übt, um diese Sklaverei abzuschaffen. Die Ausübung 
dieser Emanzipationsgewalt, der in der Marxschen 
und Leninschen Auffassung von der Diktatur des 
Proletariats anzutreffen ist, wenn etwa Marx sagt: 
‚Es handelt sich nicht darum, was dieser oder je- 
ner Arbeiter im Einzelnen denkt, sondern es han- 
delt sich darum, was die gesamte Klasse zu tun ge- 
zwungen ist. Da wird also immer eine Spaltung 
aufgemacht von einem an sich und einem für sich, 
einem Subjektiven und einem Objektiven. Das ist 
bestimmt kein Kommunismus, der hier installiert 
wird, es ist bürgerlich demokratische, jakobinische, 
bolschewistische Revolutionsbewegung und als sol- 
che wundert es umso mehr, dass der Zionismus 
so haltlos abgespalten wird, und zwar, wie noch 
am Schluss zu zeigen sein wird, insbesondere von 
diesen Postzionisten, die nichts anderes sind als 
Vertreter einer subjektiven Wertlehre vom Staat, 
einer Demokratietheorie vom Staat, und die von 
allen anderem offenkundig keinen Begriffhaben. Es 
haben sich Leute beklagt wie etwa Hanno Loewy, 
der immerhin Leiter des schr verdienstvollen Fritz- 
Bauer-Instituts in Frankfurt ist, der hat sich beklagt, 
dass er gerne sein Recht auf Staatsbürgerschaft Israel 
zurückgeben möchte, aber man lässt ihn das nicht 
zurückgeben. Das Recht, israelischer Staatsbürger 
zu werden, ist fürjeden Juden genauso in den Augen 
Israels ein angeborenes Recht wie die Menschen- 
rechte der bürgerlichen Revolutionäre angeboren 
sind. Es sind Rechte, die so wenig als ein separa- 
ter Rechtstitel verbrieft sind, dass sie vielmehr an- 
geboren sind. Und das ist die Weise, wie sich der 
Staat Israel zu der Diaspora und zu den potenziell 
Bedrohten verhält, indem er sie alle als virtuelle 
Staatsbürger Israels setzt. 

Das Ganze hat in der israelischen Staatlichkeit 
auch einen direkten formellen und juristischen Aus- 
druck, das ist das Recht auf Rückkehr, das die Knes- 
set 1950 oder 1952 beschlossen hat und das eben 
festlegt, dass jeder, der den Boden Israels betritt, 
allein dadurch schon, ohne weiteres bürokratisches 
Procedere, ohne Antrag und jede Genehmigung 
schon das Staatsbürgerrecht hat. Und esnimmt nun 
nicht Wunder, dass gerade dieses Recht auf Rück- 
kehr, das auch immer gerne als rassistisch denun- 


ziert wird, dass dieses Recht auf Rückkehr der Dorn 
im Auge nicht nur der arabischen Antisemiten ist, 
sondern auch dieser israelischen Postmodernen 
oder Postzionisten. Denn: was wollen die? Die sa- 
gen, wir müssen Israel demokratisieren, wir müssen 
eine radikale Entzionisierung, wie Uri Avnery gerne 
sagt, einleiten, damit Israel endlich der Staat aller 
seiner Bürger wird. Also Staat aller seiner Bürger 
klingt doch verdächtig nach Gemeinschaftskunde- 
buch, Staat aller seiner Bürger, Volksstaat, wie wir 
alle, und darin geht eben unter, dass der Staat Israel 
seine Staatsräson niemals allein nur daraus bezie- 
hen kann, dass er Staat aller seiner Bürger ist, son- 
dern in seiner fortwährenden Eigenschaft als Ges- 
tor im Sinne Herzls auch Repräsentant, Organ und 
Agent istaller Abwesenden, und dass das in seinem 
Staatscharakter ein Doppeltes hineinbringt: Er ist 
demokratisch, aber er ist nicht so demokratisch, 
dass er nicht zu unterscheiden wüsste zwischen 
der Titularnation des Staates und denjenigen, die 
auch noch da wohnen, und er ist eben universal 
gerichtet, indem er in seiner Staatlichkeit in Form 
dieses Gesetzes das Recht aller Anderen auf Staats- 
bürgerschaft inkorporiert. Und das ist, finde ich, 
um endgültig zum Ende zu kommen, ist der Aus- 
druck dessen, dass diese Gestor-Funktion, von der 
Herzl sprach, noch nicht erloschen ist; sie kann auch 
gar nicht erloschen sein, weil ja die Bedrohungs- 
situation keineswegs aufgehört hat und darum ist 
der israelische Staat nicht nur einfach so ein ganz 
normaler bürgerlich-kapitalistischer Staat, sondern 
er ist sozusagen revolutionäre Emanzipationsdik- 
tatur in Permanenz. Der Staat Israel als die organi- 
sierte Emanzipationsgewalt der Juden ist eine Art 
Robespierrescher Wohlfahrtsausschuss, ist eine Art 
Leninscher Sowjet, ist eine Art Machiavellisches 
Ständekomitee, tagend in Permanenz. Und der Staat 
Israel kann diesen Charakter auch nicht loswerden, 
wie gesagt, solange die Bedrohung fortdauert. 

Die Conclusio also: Wer nicht einsehen mag, 
dass der Antisemitismus immer Hand in Hand und 
organisch parallel geht mit dem Antizionismus, wer 
also den Staatsaspekt des Judenhasses, die politische 
Seite systematisch verkennt; wer vom Staat den or- 
ganischen Volksstaat versus Demokratie trenntund 
ihn aufspaltet, der wird und der muss auch dann, 
wennerso gutwilligist wie diese Postzionisten doch 


23 


den Charakter Israels gewissermaßen depotenzie- 
ren, und ist dadurch gezwungen, einer deutschen 
Öffentlichkeit, die auf nichts sehnlicher wartet, als 
von Uri Avnery Sätze zu hören wie denjenigen, den 
er vor kurzem der Jungen Freiheit zu Protokoll gab: 
„Israel ist ein Staat so wie alle anderen auch, und 
deswegen haben alle, auch die Deutschen, ein Recht, 
ihn zu kritisieren.“ Israel ist kein normaler Staat, 
Israel ist eine revolutionäre organisierte Emanzipa- 
tionsgewalt der Juden in Israel und in der Diaspora 
und als solcher liegt er natürlich himmelweit als 
bürgerlich-revolutionärer Staat über dem Niveau 
von solchen äußerlich zwangsparlamentarisierten 
Volksgemeinschaftsstaaten wie der deutsche ins- 
besondere einer ist. 


6 Junge Freiheit, 30.5.2002. 


Philipp Lenhard 
Undefinierbar 


Die jüngsten Debatten um die „Arbeitsdefinition 
Antisemitismus“ sind eine Farce 


Im Herbst letzten Jahres veröffentlichte der Sozio- 
loge Peter Ullrich im Auftrag der Rosa-Luxemburg- 
Stiftung und der NGO Medico International ein 
Gutachten zur 2016 verfassten „Arbeitsdefinition 
Antisemitismus“ der International Holocaust Re- 
membrance Alliance (IHRA). Die Arbeitsdefinition 
istseither bekanntgeworden, weil sie von politischen 
Entscheidungsträgern und Institutionen - darunter 
auch die deutsche und die österreichische Bundes- 
regierung - als Grundlage für die Bekämpfung des 
Antisemitismus verwendet wird. Als besonderes 
Verdienst wird ihr zugeschrieben, auch den soge- 
nannten „israelbezogenen Antisemitismus“ zu be- 
rücksichtigen, der bisher häufig verschwiegen oder 
gar als „berechtigte Israelkritik“ legitimiert wurde. 
Politiker, Verwaltungsbeamte und Juristen lieben 
Definitionen, mit denen sie arbeiten können, ohne 
viel nachdenken zu müssen. Deshalb ist die Arbeits- 
definition in ihrer Schlichtheit aus ihrer Sicht bes- 
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tens geeignet, ein für alle Mal zu klären, was anti- 
semitisch ist und was nicht. Die Definition lautet: 
„Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung 
von Juden, die sich als Hass gegenüber Juden aus- 
drücken kann. Der Antisemitismus richtet sich in 
Wort oder Tat gegen jüdische oder nichtjüdische 
Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie 
gegen jüdische Gemeindeinstitutionen oder reli- 
giöse Einrichtungen. Darüber hinaus kann auch 
der Staat Israel, der dabei als jüdisches Kollektiv 
verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein.“' Im 
Folgenden werden noch einige konkrete Beispiele 
für Antisemitismus aufgeführt, um die abstrakte 
Definition anschaulich mit realen Erfahrungen zu 
unterfüttern und ähnlich wie im case law eine Ent- 
scheidungsgrundlage für vergleichbare Fälle be- 
reitzustellen - wobei der Definition selbst keine 
Gesetzeskraft zukommt. 

Besonders der letzte Satz, Angriffe auf den Staat 
Israel könnten als antisemitisch gewertet werden, 
ließ offenbar bei der Parteistiftung der Linken, die 
zahlreiche „Israelkritiker“ in ihren Reihen zählt, und 
bei der NGO Medico International, die mit mehre- 
ren Hilfsprojekten im Westjordanland und in Gaza 
aktiv ist und sich immer wieder für eine sogenan- 
nte „palästinensische Sicht“ auf den Nahostkon- 
flikt stark macht, sämtliche Alarmglocken schrillen.? 
Bereits im Mai 2019 hatte die Organisation ange- 
sichts des Beschlusses des deutschen Bundestags, 
der israelfeindlichen BDS-Kampagne jede Unter- 
stützung zu verweigern, gegen die „israelische Re- 
gierung und ihre deutschen - in Teilen: ihre ‚anti- 
deutschen‘ - Apologeten“ gewettert und eine „kri- 
tisch-solidarische Diskussion um BDS“ gefordert.’ 
Der Bundestagsbeschluss, der von CDU/CSU, 
SPD, Grünen und FDP gemeinsam getragen wur- 


1 International Holocaust Remembrance Alliance: Arbeitsdefi- 
nition von Antisemitismus, www.holocaustremembrance.com/ 
de/node/196 (letzter Zugriff: 31.3. 2020). 

2 Dass die sogenannte „palästinensische Sicht“, also das ideolo- 
gische Narrativ der PLO, in Wahrheit das Elend der palästinen- 
sischen Mehrheit perpetuiert, wäre einen eigenen Artikel wert. 
Es sei hier nur angemerkt, weil die Etikettierung als „pro-“ oder 
„anti-palästinensisch“ bereits die Preisgabe kritischen Urteilens 
markiert. 

3 Katja Maurer: BDS. Kein seriöser Umgang, 16. Mai 2019, 
www.medico.de/blog/kein-serioeser-umgang-17398 (letzter Zu- 
griff: 31.3.2020). 


de und BDS explizit als antisemitisch einstuft, hat- 
te seine Einschätzung mit der „Arbeitsdefinition“ 
der IHRA begründet.‘ Der gesonderte Antrag der 
Linkspartei hingegen berief sich zwar ebenfalls auf 
die Definition, hielt sich aber ein Hintertürchen 
für die Zusammenarbeit offen, indem lediglich „je- 
der Antisemitismus in BDS-Aufrufen“ verurteilt 
wurde.’ Die Message war klar: Es sollte sauber zwi- 
schen „Israelkritik“ und Antisemitismus unterschie- 
den werden. Diese Unterscheidung aber lässt sich 
mit der „Arbeitsdefinition“ nicht eindeutig treffen. 
Peter Ullrichs Gutachten monierte daher nicht ganz 
zu Unrecht, dass sich die Definition aufgrund ih- 
rer Vagheit politisch instrumentalisieren, also nach 
Belieben auslegen lasse. Sein Fazit: „Der Versuch, 
Probleme allgemeiner begrifflicher Klärung und 
universeller praktischer Einsetzbarkeit mithilfe der 
‚„Arbeitsdefinition Antisemitismus‘ zu lösen, muss 
insgesamt als gescheitert angesehen werden.“ 

Der Aufschrei war bei den proisraelischen Ak- 
tivisten, die fest auf die Arbeitsdefinition gesetzt 
hatten, um endlich ein Instrument zur politischen 
Bekämpfung des Israelhasses zur Hand zu haben, 
erwartungsgemäß groß. Das Verhältnis zur Arbeits- 
definition blieb dabei allerdings rein instrumentell. 
Wohl kaum einer, der sich für ihre Anerkennung 
aussprach, hielt sie für eine adäquate Erfassung des 
Wesens des Antisemitismus. Doch man meinte, die 
Definition zu benötigen, um auf fester, nämlich: 
staatlich anerkannter Grundlage gegen Israelfeinde 
vorgehen zu können. 

Umgekehrt witterten die sich selbst für objektiv 
und äquidistant haltenden linken Wissenschaftler 
in der Arbeitsdefinition eine Gefahr. So wurde Ull- 


4 Antrag „Der BDS-Bewegung entschlossen entgegentreten 
- Antisemitismus bekämpfen“, 15. Mai 2019. Deutscher Bundes- 
tag, Drucksache 19/10191, http://dip21.bundestag.de/dip21/ 
btd/19/101/1910191.pdf (letzter Zugriff: 31.3.2020). 

5 Antrag der Fraktion Die Linke „BDS-Bewegung ablehnen 
- Friedliche Lösung im Nahen Osten befördern“, 15. Mai 2019. 
Deutscher Bundestag, Drucksache 19/10261, http://dip21. 
bundestag.de/dip21/btd/19/102/1910261.pdf (letzter Zugriff: 
31.3.2020; Hervorhebung nicht im Original). 

6 Peter Ullrich: Gutachten zur „Arbeitsdefinition Antisemitis- 
mus“ der International Holocaust Remembrance Alliance. Rosa- 
Luxemburg-Stiftung Papers 2/2019, S. 3, www.rosalux.de/filead- 
min/rls_uploads/pdfs/rls_papers/Papers_2-2019_Antisemitismus. 
pdf (letzter Zugriff: 31.3.2020). 


rich vorgeworfen, linken Antizionismus salonfähig 
machen zu wollen, zumal sein Gutachten, ganz auf 
Parteilinie, zwischen „verschiedenen nicht antise- 
mitischen Kritiken und Feindbildern“ einerseits 
und „Deutungen des Konflikts“ andererseits un- 
terschied, „die tatsächlich antisemitisch sind“. Uni- 
versalistischer Antizionismus, „post- bzw. antina- 
tionale Standpunkte“ sowie „Kritiken an Aspekten 
des Zionismus, die als rassistisch eingestuft werden 
können“, waren seiner Ansicht nach eindeutignicht 
antisemitisch. Israel könne, so heißt es weiter, „per 
se berechtigter Kritik unterliegen“. Ullrichs Kritik 
an der Arbeitsdefinition mündete somit gewisser- 
maßen in einem Aufruf zu einer selbstverständlich 
ganz und gar ‚differenzierten‘, ‚reflektierten‘ und 
‚emanzipatorischen‘ linken Israelkritik. 

Dem musste widersprochen werden, dachte 
sich wohl ein gewisser Simon Castle in der Jungle 
World, der mit seiner eigentlich recht sachlichen 
Entgegnung gleich eine ganze „Disko“ in der lin- 
ken Wochenzeitschrift anstieß, die sich über meh- 
tere Wochen hinzog.’ Auf Castles Hauptvorwurf, 
Ullrichs Gutachten ignoriere den Antisemitismus 
unter Muslimen und verharmlose die linke „Isra- 
elkritik“, entgegnete Mathias Berek drei Wochen 
später, linke Antisemitismuskritiker müssten zu- 
sammenhalten anstatt sich gegenseitig zu zerflei- 
schen. Scheinbar ganz ausgewogen zählte er ver- 
schiedene „Fraktionen“ auf, die sich doch nur end- 
lich an einen Tisch setzen müssten, dann würde das 
schon was mit dem gemeinsamen „Kampf gegen 
den Antisemitismus“. Zusammenhalt beschwor er 
allerdings in erster Linie gegenüber denen, die er 
nicht zum eigenen politischen Lager zählte. Der 
Antisemitismusvorwurf, führte er aus, werde „für 
rechte oder neoliberale Diskurse in Dienst“ genom- 
men und provoziere damit „Misstrauen und Ableh- 


7 Ebd. S. 13. 

8 Ebd. S. 14. 

9 Simon Castle: Nur rechts ist echt. In: Jungle World, Nr. 46/2019. 
Ullrich entblödete sich trotzdem nicht, auf seinem Blog „grob 
tendenziöse und manipulative Darstellungen“ Castles zu bean- 
standen und der Jungle World „tief unterlaufene journalistische 
Standards“ anzukreiden, weil diese ihn nicht sofort dazu einge- 
laden hatte, eine Entgegnung zu schreiben. Vgl. Peter Ullrich: 
Ende einer Debatte vor ihrem Beginn, 20. November 2019, 
www.textrecycling.wordpress.com/2019/11/20/ende-einer-de- 
batte-vor-ihrem-beginn (letzter Zugriff: 31.3.2020). 
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nung“. Dass die inzwischen eingeschliffene Diskre- 
ditierung des Antisemitismusvorwurfs als „rechts“ 
bisweilen selbst nichts anderes als eine linke In- 
strumentalisierung ist, kam ihm nicht in den Sinn, 
weil er sich offenbar nicht vorstellen kann, dass auch 
Konservative oder Neoliberale für die Ablehnung 
des Antisemitismus gute Gründe haben und be- 
nennen können." Seiner Meinung nach nämlich 
müsse die „Kritik am Antisemitismus ... von eman- 
zipatorischen Prinzipien ausgehen oder sie ist keine“ 
- was genau das allerdings für Prinzipien sind, ließ 
er offen, obwohl genau das doch die entscheidende 
Frage ist.'! 

Dies zu erläutern übernahm eine Woche später 
Hanno Plass. Seine einfache Erklärung: „Im Kern 
ist Antisemitismus immer ein Herrschaftsmittel. 
Dieses Herrschaftsmittel kann man in zwei sich er- 
gänzenden Weisen interpretieren - als Ablenkung 
von Klassenkämpfen einerseits und als konformis- 
tische Revolte gegen die Herrschaft des Kapitals 
andererseits. Antisemitismus bietet einen den herr- 
schenden Verhältnissen konformen Ersatz für die 
Befreiung von der Herrschaft des Kapitals. Form und 
Inhalt des Antisemitismus entspringen selbst der ka- 
pitalistischen Gesellschaft. Es kann daher kein Ende 
des Antisemitismus ohne ein Ende des Kapitalismus 
geben.“' Plass’ klassenkämpferische Agenda erlaubt 
es nicht mehr, zwischen verschiedenen Formen von 
Antisemitismus zu unterscheiden, weil sie alles auf 
die einfache Formel ‚verschobener Klassenkonflikt‘ 
eindampft. 2500 Jahre Judenhass scheinen gleichsam 
im Kapital- und Zinsfetisch aufgehoben, weshalb aus 
dieser Perspektive ein Kapital-Lesekreis vermutlich 
das beste Mittel gegen den Antisemitismus ist. Schr 
zu recht nahm sich Oliver Schott deshalb im letzten 
Debatten-Beitrag Plass’ marxistischen Holzschnitt 


10 Dass in Teilen der Neuen Rechten Israel als vermeintlicher 
Frontstaat gegen die Islamisierung halluziniert oder als role mo- 
del des „nationalen Souveränismus“ bewundert wird, pfeifen die 
Spatzen von den Dächern. Erstens gilt das aber nicht für die Neue 
Rechte insgesamt (notorische Figuren wie Götz Kubitschek und 
Martin Lichtmesz verbergen ihren Antizionismus nicht), zwei- 
tens ist es unlauter, alle nicht-linken Kräfte als verkappte Nazis 
abzustempeln. 

11 Mathias Berek: Gegen Dogma und Denunziation. In: Jungle 
World, Nr. 49/2019. 

12 Hanno Plass: Jenseits der Staatsraison. In: Junge World, 
Nr. 50/2019. 
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vor und unterstrich, dass die Gründungllsraels auch 
den Antisemitismus verändert habe.'’ Nach dem 
Holocaust habe jeglicher Antizionismus seine Un- 
schuld verloren, weil er explizit oder implizit aufdie 
Zerstörung des jüdischen Staats als Schutzraum vor 
antisemitischer Verfolgung hinauslaufe. Das lässt 
sich mit Marx allein nicht begreifen. 

Rekapituliert man die Debatte in der Jungle Worla, 
so lässt sich aber zumindest ein gemeinsamer Nen- 
ner anführen: Keiner der Diskussionspartner hält 
die „Arbeitsdefinition Antisemitismus“ für gelun- 
gen. Die einen verteidigen zwar deren Ansinnen, 
auch israelbezogenen Antisemitismus zu erfassen, 
kritisieren aber die mangelnde Präzision, während 
die anderen gleich eine neue Definition fordern, 
die wahlweise ‚wissenschaftlicher‘ oder ‚emanzi- 
patorischer‘ zu sein habe. Dass jegliche Definition 
des Antisemitismus von vornherein zum Scheitern 
verurteilt sein könnte, weil dieser fundamental wi- 
dersprüchlich, extrem wandlungsfähig und in den 
allermeisten Fällen als Meinungsäußerung getarnt 
ist, wurde von keinem der Diskutanten themati- 
siert. Zwar ist das Bedürfnis von Strafverfolgungs- 
behörden und Politikern nach einer belastbaren 
Definition nur allzu verständlich, aber anstatt sich 
als linker Akademiker dumm zu stellen, weil man 
sich durch entsprechende Anfragen als „Experte“ 
geschmeichelt und wertgeschätzt fühlt, sollte man 
der Neigung widerstehen, einen kollektiven Wahn 
wie den Antisemitismus in ein eindeutiges Schema 
zu pressen und damit dessen Charakter zu verfehlen. 

Wohlgemerkt: Es lässt sich sehr vieles über die 
Mechanismen und die Funktionsweise des Antise- 
mitismus sagen, auch eine historische Genealogie 
lässt sich aufzeigen, nicht zuletzt auch lassen sich 
verschiedene Erscheinungsformen in typisierter 
Form benennen. Eine Definition aber verlangt Ein- 
deutigkeit, wo doch gerade deren Gegenteil - näm- 
lich das „Gerücht über die Juden“ (Adorno) - die 
Anziehungskraft und Wirkungsmacht des Antise- 
mitismus ausmacht. Insofern ist es gar kein Zufall, 
dass die „Arbeitsdefinition“ so vage und unspezi- 
fisch ist. Die vielen Beispiele für Antisemitismus, 
die sie an den Haupttext anschließend aufführt, 


13 Oliver Schott: Kritik und Missbelieben. In: Jungle World, 
Nr. 51/2019. 


machen ihr Scheitern nur noch offensichtlicher. 
Wäre die Definition gelungen, dann bräuchte es 
keine Beispiele, weil jeder entsprechende Fälle ohne 
Weiteres aus derallgemeinen Bestimmungableiten 
könnte. Dass aber gerade dort, wo in der Arbeitsde- 
finition der Antisemitismus als „bestimmte Wahr- 
nehmung von Juden“ bezeichnet wird, jede nähere 
Bestimmung ausbleibt, liegt nicht an den mangeln- 
den wissenschaftlichen Fähigkeiten derer, die den 
Satz formuliert haben, sondern am unverfügbaren, 
sich jeder begrifflichen Rubrizierung entziehenden 
Wesen des Phänomens selbst. 

Das bedeutet nicht, dass man Antisemitismus 
nicht erkennen könnte, wenn er auftritt. Dafür aber 
müssen zwei recht einfach zu erfüllende Bedin- 
gungen gegeben sein: Zum einen die Bereitschaft, 
Antisemitismus als solchen auch erkennen zu wol- 
len, zum anderen ein durch historische Erfahrung 
generiertes Bewusstsein für die Denkmuster, Bild- 
traditionen und Semantiken des antijüdischen Ge- 
rüchts (das auch als Meinung auftreten kann). Bei- 
des, Willen und Bewusstsein, klingen nicht beson- 
ders objektiv und ein Peter Ullrich wird vermutlich 
einwenden, mit einem solch unwissenschaftlichen 
Antisemitismusverdacht könnten ohne viel Feder- 
lesens Unschuldige beliebig denunziert werden. 
Deshalb der Reihe nach. 

Der subjektive Anteil des Erkennungsvorgangs 
scheint banal, aber wie sich ohne weiteres anhand 
zahlreicher Gerichtsentscheide, wissenschaftlicher 
Gutachten oder Medienberichte zeigen ließe, gelingt 
es Richtern, Staatsanwälten, Polizisten, Historikern, 
Soziologen, Leitartiklern oder Journalisten regelmä- 
Rig, offensichtliche Fälle von Antisemitismus eben 
nicht als solche zu erkennen. Erinnert sei etwa an 
den Brandanschlag auf die Bergische Synagoge in 
Wuppertal durch drei Palästinenser im Jahr 2014, 
deren ohnehin schon niedrige Strafe aufgrund an- 
geblich fehlender Hinweise auf ein antisemitisches 
Motiv auch noch zur Bewährung ausgesetzt wur- 
de. Ein anderes denkwürdiges Beispiel: Als der Isla- 
mist Mohammed Merah im Jahr 2012 vor einer jü- 
dischen Schule im französischen Toulouse einen 
Rabbiner und drei Schulkinder ermordete, erkannte 
der Historiker Wolfgang Benz, langjähriger Leiter 
ausgerechnet des „Zentrums für Antisemitismus- 
forschung“, gegenüber dem Hamburger A bendblait 


in dem Anschlag „trotz der Brutalität der Tat kei- 
ne neue Dimension eines Antisemitismus“. Ja, füg- 
te er an, man wisse „ja noch nicht einmal, ob die 
Morde wirklich ein antisemitisches Motiv hatten“! 
Daraus folgt: Wer nicht auf Anhieb und ohne wei- 
tergehende Informationen erkennt, dass Leute, die 
Molotowcocktails auf Synagogen schmeißen oder 
vor einer jüdischen Einrichtungeinen Rabbiner und 
die ihn begleitenden Kinder ermorden, Antisemi- 
ten sind, der wi}! den Antisemitismus - aus wel- 
chen Gründen auch immer - nicht erkennen. Ver- 
leugnung oder Verharmlosung können dabei selbst 
Ausdruck von Judenfeindschaft sein. Doch in sei- 
ner elementarsten und daher prinzipiell für jeden 
Menschen offensichtlichen Form ist der Antisemitis- 
mus ein Angriff auf Juden als Juden. 

Gerade verbale Angriffe aber sind häufig nicht 
offen antisemitisch und genau das macht es erforder- 
lich, die oben genannte zweite Bedingung hinzuzu- 
nehmen: das aus historischer Erfahrunggewonnene 
Bewusstsein. Der Besuch von Bildungsveranstal- 
tungen über die Geschichte des Antisemitismus 
macht Menschen weder immun gegen Judenfeind- 
schaft noch zu ‚Antisemitismusexperten‘. Aber die 
Auseinandersetzung mit derantijüdischen Tradition 
der westlichen Welt (zu der der Historiker David 
Nirenberg aus guten Gründen auch die islamische 
Welt rechnet) kann dafür sensibilisieren, juden- 
feindliche Bilder und Muster zu erkennen, wenn 
sie in versteckter, getarnter oder auch latenter Form 
auftreten. Genau an diesem Punkt versagen Defini- 
tionen am deutlichsten: Weil sie kategorisch zwi- 
schen berechtigter und unberechtigter Kritik, zwi- 
schen Fakten und Fiktion unterscheiden, verfehlen 
sie die Verquickung beider Pole im antisemitischen 
Ressentiment, das sich nur allzu gern als legitime 
(aber angeblich tabuisierte) Meinungsäußerung 
ausgibt. Die Aussage beispielsweise, Israel ermor- 


14 „Ich erkenne keine neue Dimension des Antisemitismus.“ 
Wolfgang Benz im Interview mit Christian Unger. In: Hamburger 
Abendblatt, 21.03.2012, www.abendblatt.de/politik/ausland/ar- 
ticle107763831/Ich-erkenne-keine-neue-Dimension-des-Anti- 
semitismus.html (letzter Zugriff: 31.3.2020). Kurioserweise 
schreibt Berek in seinem bereits erwähnten Artikel, der antise- 
mitische Charakter des Anschlags sei „unstrittig“. Zumindest 
2012 war er das offensichtlich in antisemitismusforschenden 
Kreisen nicht. 
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de palästinensische Kinder, lässt sich nicht mit Ver- 
weis auf Zahlen und Fakten beurteilen, sondern 
einzig im Hinblick auf ihren projektiven Gehalt: 
Das Bild vom „Kindermörder Israel“ knüpft naht- 
los an die tief im kollektiven Seelenhaushalt veran- 
kerte Ritualmordlegende an, und zwar unabhän- 
gig davon, ob der, der es bemüht, jemals zuvor von 
dieser Legende gehört hat. Antisemitische Muster 
haben sich in den letzten 2500 Jahren verselbstän- 
digt, sind integraler Bestandteil der westlichen (und 
islamischen) Kultur geworden und entfalten auch 
durch bloße Andeutungen und Referenzen ihre di- 
abolische Wirkung. Als „Palästinenserpräsident“ 
Abbas 2016 vor dem EU-Parlament und laufenden 
Kameras behauptete, Israel würde das Trinkwasser 
der Palästinenser vergiften, war das nicht bloß fak- 
tisch falsch, sondern eine Bekräftigung der alten 
Legende von der jüdischen Brunnenvergiftung. Dass 
die Parlamentarier ausnahmslos Beifall klatschten, 
unterstreicht, wie sehr antisemitische Bilder verfan- 
gen, wie selbstverständlich sie Teil des kulturellen 
Gewebes sind. 

Deshalb ist esauch häufig irreführend, entschei- 
den zu wollen, ob jemand Antisemit ist oder nicht. 
Schon der Psychoanalytiker Otto Fenichel wies in 
den vierziger Jahren darauf hin, dass eine Antwort 
auf diese Frage strenggenommen nur durch inten- 
sive Einzelanalysen zu ermitteln sei.'” Dieser Hin- 
weis darf aber nicht als Verzicht auf Kritik miss- 
verstanden werden: Ohne sich anzumaßen, die ge- 
samte Persönlichkeitsstruktur eines Menschen aus 
der Ferne beurteilen zu können, muss der Einzelne 
immer für das verantwortlich gemacht werden, was 
ersagt oder tut. Wenn sich jemand antisemitisch äu- 
Bert, spielt es keine Rolle, ob er es aus Überzeugung, 
aus Kalkül oder „aus Versehen“ tut: Die Äußerung 
ist eine Tat, die für sich selbst spricht. 

Was bedeutet nun all dies für den von den Dis- 
kutanten geforderten „Kampf gegen den Antisemi- 
tismus“? Zuallererst dies, dass die Kritik am Anti- 
semitismus ohne falsche Rücksichtnahme zu führen 
ist: Wenn politische Gesinnungsgenossen, gelieb- 
te Familienmitglieder oder sympathische Kollegen 


15 Otto Fenichel: Elemente einer psychoanalytischen Theorie 
des Antisemitismus [1946]. In: Ders.: Aufsätze. Band II. Hrsg. v. 
Klaus Laermann. Frankfurt am Main u.a. 1985, $. 373. 
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vom „Kindermörder Israel“ daherquatschen oder 
eine vermeintlich materialistische Staatskritik vor- 
tragen, die auf die Zerstörung Israels hinausläuft, 
dann müssen sie dafür in aller Schärfe kritisiert und 
bloßgestellt werden. Genau dasselbe gilt für Ange- 
hörige sozialer Minderheiten, die auch dann, wenn 
sie selbst marginalisiert oder schlecht behandelt wer- 
den, in puncto Antisemitismus nicht mit Nachsicht 
rechnen dürfen: Wer die Israelis lieber heute als 
morgen ins Meer treiben möchte, von der „Vergif- 
tung des Trinkwassers“ salbadert oder die geheime 
Finanzmacht der Juden beklagt, der muss offensiv 
und vollkommen toleranzlos ausgegrenzt werden 
- freilich ausschließlich in Bezug auf seine antisemi- 
tischen Einstellungen, nichtaufgrund von Herkunft, 
Hautfarbe oder sexueller Orientierung. Die Ächtung 
des Antisemitismus ist eine Evidenz der Vernunft, 
die keiner weiteren Begründung bedarf und keine 
Relativierungen oder Verharmlosungen duldet. 


Ljiljana Radonic 


Polnische und ungarische 
Erinnerungskrieger 


Manche würden alles tun, damit die Erinnerungan 
die Shoah nicht in den Schatten stellt, was sie als 
ihr eigenes Leid erinnern wollen. Scheinbar schran- 
kenlos in ihrer Kreativität erweisen sich bei dieser 
Entschärfung der ‚Bedrohung‘ durch die Shoah die 
Erinnerungskrieger der ungarischen Fidesz und der 
polnischen Partei Recht und Gerechtigkeit (PiS). 
Der Geschichtsrevisionismus dient beiden als tra- 
gende Säule der aktuellen autoritären Umgestaltung. 
Dies lässt sich besonders plastisch mit Blick auf die 
Flaggschiffe ihrer Geschichtspolitik zeigen: die zeit- 
historischen Museen. Bei näherer Betrachtung zeigt 
sich jedoch, dass auch die Erinnerungskrieger von 
Fidesz und PiS angesichts lautstarker internationaler 
Kritik! noch an die Grenzen ihrer geschichtsrevisio- 


1 So berechtigt und wichtig diese Kritik ist, so oft entlarvt 
sie zugleich ihre eigene Scheinheiligkeit, wenn es nicht um den 


nistischen Umschreibung der Geschichte geraten. 
Das gilt sowohl für Museumsprojckte, die sie von 
ihren Vorgängerregierungen ‚geerbt haben als auch 
für neue Museen, die sie als ‚jüdisch‘ verstehen. 
Geht es um Museen als Steckenpferde der Fi- 
desz’schen und PiS’schen Geschichtspolitik, so wur- 
den die ‚patriotischen‘ Weichen hier bereits in der 
jeweiligen ersten Regierungsperiode gelegt, in Un- 
garn 1998 - 2002, in Polen 2005 - 2007. Der damals 
noch als liberal geltende ungarische Premier Viktor 
Orban schenke seiner Wählerschaft Wochen vor der 
Parlamentswahl 2002 ein ‚Wahlzuckerl‘: das Haus 
des Terrors aufeinem Prachtboulevard im Zentrum 
Budapests. Dieses weit über die Grenzen Ungarns 
hinaus bekannte und kritisierte? Insitu-Museum ist 
in dem Gebäude untergebracht, in dem zuerst die 
im Oktober 1944 eingesetzten ungarischen NS-Kol- 
laborateure, die Pfeilkreuzler, und dann nach dem 
Krieg die sozialistische Staatssicherheit folterten. 
Die bereits aus großer Entfernung sichtbare sym- 
bolische Gleichsetzung von Pfeilkreuz und rotem 
Stern weicht im Inneren der Ausstellung der Dar- 
stellung der staatssozialistischen Verbrechen als 
dem größeren Übel. Der Holocaust wird weitestge- 
hend ausgespart - und dennoch die Ästhetik des US 
Holocaust Memorial Museums in Washington, D.C. 
(USHMM) imitiert. Der Tower ofFaces im USHMM 
ist eine mehrstöckige Installation bestehend aus 
Tausenden Fotografien, die der Ortsfotograf, seine 
Frau und sein Assistent in einem später im Zweiten 
Weltkrieg ausgelöschten jüdischen Ort im heuti- 
gen Litauen aufgenommen hatten - und die seine 
Enkelin in jahrelanger Recherche wieder zusam- 
mengesucht und dem Museum zur Verfügung ge- 
stellt hat. Die auf den ersten Blick ähnliche mehr- 
stöckige Installation im Haus des Terrors entpuppt 
sich bei näherem Hinsehen als eine Montage von 
Fotos, die allesamt in gleichmachendem Format 
von der Staatssicherheit geschossen wurden. Das 
Ausstellen von Privatfotos jüdischer Opfer aus ih- 
rem Leben vor der Vernichtung wird hier nachge- 
ahmt, aber durch von Tätern aufgenommene Fotos 


Geschichtsrevisionismus in Bezug auf ‚tote Juden‘ geht, sondern 
um Israel und dieselben Personen glühenden Antizionismus an 
den Tag legen. 

2  Ljiljana Radonic: Erzengel Ungarn und derhilfsbereite Reichs- 
adler. In: sans phrase 5/2014. 


ersetzt. Die ungarische Installation zeigt ferner kei- 
ne (weder jüdische noch nicht-jüdische) Opfer der 
Pfeilkreuzler’, sondern eben nur jene der sozialisti- 
schen Staatssicherheit. Die aus Holocaust-Museen 
stammende Ästhetik wird in Orbäns Museum ko- 
piert, jedoch mit umgekehrten Vorzeichen, sodass 
sie - bereits seit 2002 - vor allem das kollektive 
ungarische Opfertum ausstellt. 

Auch das Museum des Warschauer Aufstands 
von 1944 verwendet individuelle Zeugnisse für 
eine kollektive patriotische Erzählung. Initiiert hat 
es Lech Kaczytiski, der damals noch Bürgermeister 
von Warschau war. 2004 bis 2006 wurde es dann 
in mehreren Etappen als Wegbereiter der von den 
Kaczyniski-Zwillingen geplanten ‚Vierten Republik‘ 
eröffnet. Die PiS begreift die Dritte polnische Re- 
publik als korrumpiert durch den faulen Kompro- 
miss beim Runden Tisch von 1989. Es bedürfe einer 
Neugründung des Staats, bei der die Kommunisten 
endlich vollständig aus dem öffentlichen Leben ent- 
fernt würden. Die Rückbesinnung auf Geschichte 
unter patriotisch-heroischen Vorzeichen spielt da- 
bei eine entscheidende Rolle. 

Der Warschauer Aufstand wird in diesem Ka- 
czythiski-Museum anhand zahlreicher individuel- 
ler Biographien, vor allem von Aufständischen, er- 
zählt. Doch erstens bleiben diese individualisier- 
enden und somit potenziell Empathie weckenden 
Geschichten und Exponate ‚ethnisch‘ der Nation 
Zugerechneten vorbehalten, während etwa jüdische 
Opfer oder slowakische Aufständische weitestge- 
hend anonym dargestellt werden. Zweitens sind die 
Geschichten der Aufständischen eingebunden in 
eine kollektive heroische Erzählung, deren Mittel- 
punkt das „Herz“ des Aufstands und des Museums 
darstellt. Dieses Herz-Monument im Erdgeschoss 
der Ausstellung gibt „Aufstandsgeräusche“ von sich, 
um die „Atmosphäre jener Tage“ einzufangen. Man 
soll es berühren und so das Herz „spüren“ können. 
Diese organische Vorstellung von Volksgemein- 


3 Unter denen es auch einige Frauen gab: Andrea Petö: Les- 
sons for Today: Women in the Hungarian Arrow Cross Move- 
ment, 1.8.2019, https //www.ceu.edu/article/2019-08-01/lessons- 
today-women-hungarian-arrow-cross-movement (letzter Zugriff: 
1.4.2020). 

4  Nichtzu verwechseln mit dem Warschauer Ghettoaufstand 
von 1943. 


29 


schaft suggeriert, dass alle Warschauer quasi-natür- 
lich den Aufstand unterstützt hätten, und blendet 
alle ‚heiklen‘ Fragen aus, wie etwa die Umstrittenheit 
der Sinnhaftigkeit des Aufstands und die unfassbar 
großen Verluste. 

Die heroisch-martyrologische patriotische Er- 
zählung liegt also bereits diesen Museen aus der er- 
sten Regierungszeit zugrunde. Zu dieser Zeit ging 
die Geschichtspolitik jedoch noch nicht mit einer 
Einschränkung demokratischer Grundprinzipien 
einher. Die PiS hat dies zwar bereits damals versucht, 
aber das erste Gesetz von 2006, welches das The- 
matisieren polnischer Kollaboration unter Strafe 
stellen sollte, wurde später vom Verfassungsgerichts- 
hof gekippt. 


‚Geerbte‘ Museen 


Als Fidesz 2010 und die PiS 2015 wieder an die Macht 
kamen, hatten ihre Vorgängerregierungen bereits 
selbst deutliche Spuren in der Museumslandschaft 
des jeweiligen Landes hinterlassen. Zwei dieser von 
den Vorgängern ‚geerbten‘ Museen hatten bereits 
Lech Kaczytiski respektive Orban selbst noch in- 
itiiert - als Reaktion auf die ‚Europäisierung der 
Erinnerung‘ und den internationalen Trend zur Ein- 
beziehung der Holocausterinnerung in den nationa- 
len Kanon. Doch durch die Wahlniederlagen konn- 
ten PiS und Fidesz auf die Inhalte der Ausstellungen 
nicht mehr Einfluss nehmen. Damit stellte sich für 
die dann wieder regierenden Erinnerungskrieger 
nach ihrem neuerlichen Wahlsieg die Frage, wie 
mit diesen ‚Erblasten‘ umzugehen sei - vor allem, da 
beide Parteien dieses Mal eine grundlegende Um- 
wälzung des Staats im Sinne hatten und seitdem 
Maßnahmen treffen, die ihre Abwahl erschweren 
sollen. 

Orbän hatte das 2004 eröffnete Holocaust-Ge- 
denkzentrum in und unter einer renovierten Syna- 
goge fernab des Zentrums Budapests noch mitiniti- 
iert, auch als Reaktion auf die scharfe internationale 
Kritik am Haus des Terrors. Doch die 2006 unter 
der sozialistischen Regierung eröffnete Daueraus- 
stellung ist dem heutigen ungarischen Geschichts- 
revisionismus ein Dorn im Auge. Während in an- 
deren Museen vor allem die ‚eigenen‘ Opfer aus 
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der Mehrheitsbevölkerung mit Empathie wecken- 
den individuellen Geschichten dargestellt werden 
und die jüdischen Opfer nur als anonyme Zahlen 
oder Leichen, werden hier zahlreiche individuelle 
Geschichten von Holocaustopfern einbezogen und 
die Überlebenden kommen selbst zu Wort. Vor al- 
lem aber wird schonungslos nicht nur die ungarische 
Mitverantwortung für die Ermordung der ungari- 
schen Jüdinnen und Juden aufgearbeitet, sondern 
auch der Antisemitismus der Zwischenktiegszeit, 
inklusive dem des Staatsoberhaupts Miklös Horthy. 
Dies steht in scharfem Kontrast zur seit 2010 zuneh- 
menden Externalisierung der ungarischen Verant- 
wortung an die deutschen Besatzer. 

Trotzdem wurde das Museum bis heute weder 
geschlossen noch seine ständige Ausstellung ver- 
ändert, einigen widerkehrenden Drohungen seitens 
des Kulturministers und mehrmaligem Direktoren- 
wechsel zum Trotz. Ein kleines Intermezzo gab es 
aber doch: Einer der größten Einwände gegen die 
Ausstellung war, dass im Raum über die Zwischen- 
kriegszeit der für den antisemitischen zumerusclausus 
verantwortliche Bischof Ottokar Prohäszka gleich 
neben einem Bild von Hitler zu sehen ist. Zwischen- 
zeitlich wurde das Foto des Bischofs dann hinter ei- 
nem Vorhangverborgen, aber da das nur die Neugier 
weckte, hinter den seltsamen Vorhang zu schauen, 
wurde dieser alsbald wieder abmontiert. 

Generell gilt das ungarische Copyright-Gesetz 
auch für Ausstellungen und schützt diese davor, suk- 
zessive verändert zu werden. Doch es wäre nicht das 
erste Mal, dass die Fidesz-Regierung die Gesetzes- 
lage an ihre eigenen Bedürfnisse anpasst. In diesem 
Fall beschränkte sie sich jedoch interessanterweise 
darauf, zwischenzeitlich die Gehälter der wissen- 
schaftlichen Angestellten des Museums mehrere 
Monate lang nicht auszuzahlen, sodass sich auch 
die von der Sache Überzeugtesten sicherere Jobs 
suchen mussten. 

Ähnlich verhält es sich auch mit einem eben- 
falls von der Vorgängerregierung ‚geerbten‘ und als 
‚jüdisch‘ assoziierten Museum in Polen, dem Mu- 
seum für die Geschichte der polnischen Juden in 
Warschau. Es wurde vom damaligen Präsidenten 
Lech Kaczynski und vom Jüdischen Historischen 
Institutin Warschau initiiert und aufden Trümmern 
des Warschauer Ghettos erbaut. Das 2013 fertigge- 


stellte Gebäude finanzierten der polnische Staat 
und die Stadt, die 2014 eröffnete Dauerausstellung 
zahlreiche internationale Spenden. 

Wie bei keinem anderen der hier vorgestellten 
Museen gehen die Einschätzungen über diese Insti- 
tution weitauseinander. Wer sich bedingungslos in 
die polnische Nation einfühlen möchte, dem gilt das 
Museum als zu jüdisch, vor allem weil darin angeb- 
lich die These vertreten werde, dass die Polen Jüdin- 
nen und Juden im Zweiten Weltkrieg „zu wenig“ 
geholfen hätten. Dass Antisemitismus in der polni- 
schen Geschichte, die Verbrechen der polnischen 
Bevölkerung während des Zweiten Weltkriegs, al- 
len voran in Jedwabne, und die Nachkriegspogrome 
thematisiert werden, ist dieser Fraktion ein Dorn 
im Auge. 

Den anderen Pol der Kritik bilden um selbstkri- 
tische Aufarbeitung kämpfende, nationalismuskriti- 
sche Akteure, die dem Museum in oftmals harschen 
Worten vorwerfen, genau diese dringend nötige 
selbstkritische Auseinandersetzung mit polnischer 
Verantwortungnuram Rande zu leisten, den Tod im 
Zuge einer Fixierung auf das gute Zusammenleben 
und das Überleben durchzustreichen und sich von 
der polnischen Mehrheitsgesellschaft dazu erpres- 
sen zu lassen, die polnisch-jüdischen Beziehungen 
als eine Erfolgsgeschichte darzustellen.’ So selbst- 
verständlich man geneigt ist, dieser Kritik unein- 
geschränkt zuzustimmen, so erstaunt dann doch, 
dass ausgerechnet in Bezug auf diese Institution of- 
fenbar die Erwartung besteht, sie möge - anders als 
alle anderen Museen - völlig frei von politischen 
Kompromissen agieren können, was wohl den bei- 
ßenden und Tendenzen verabsolutierenden Tonfall 
der Enttäuschung erklärt. 

Jedenfalls wurde auch dieses Museum bisher 
nicht verändert, sehr wohl aber, wie schon im Bu- 
dapester Fall, der Direktor ausgetauscht - mit gelin- 
de gesagt zweifelhaften Mitteln. Das Museum leitete 
seit 2014 der Historiker Dariusz Stola, der sich kri- 
tisch zum polnischen Gesetz geäußert hatte, welches 


5 Joanna Tokarska-Bakir: Polin. ‚Ultimate Lost Object‘. In: 
Studia Litteraria et Historica 5/2016, S. 4, Elzbieta Janicka: The 
Embassy of Poland in Poland. The Polin myth in the Museum of 
the History of Polish Jews (MHPJ) as narrative pattern and model 
of minority-majority relations. In: Studia Litteraria et Historica 
5/2016, S.5. 


das Thematisieren polnischer Mitverantwortung 
am Holocaust zunächst strafrechtlich, dann ‚bloß‘ 
zivilrechtlich verfolgen wollte und will. Vor allem 
aber ist Stola verantwortlich für die 2018 gezeigte 
temporäre Ausstellung über den Antisemitismus 
der polnischen 1968er unter dem Titel „Estranged. 
March ’68 and Its Aftermath“. Nach Ablauf seiner 
ersten Vertragslaufzeit weigerte sich der Kulturmi- 
nister zunächst, seinen Vertrag zu verlängern und 
erzwang eine öffentliche Ausschreibung, die Stola 
zwar gewann, aber dennoch monatelang nicht wie- 
derbestellt wurde, bis er im Februar 2020 den Kampf 
mit der PiS trotz zahlreicher internationaler Un- 
terstützungserklärungen aufgab und den Weg für 
die Weiterarbeit des Museums unter Leitung sei- 
nes bisherigen Stellvertreters, eines Managers, frei- 
machte. Im polnischen Fall gibt es kein Gesetz, das 
die Autorenrechte derer schützt, die eine Ausstell- 
ung gestalten, dennoch wurde auch diese Dauer- 
ausstellung bisher nicht verändert, wenn auch nun 
deutlich weniger kritische temporäre Ausstellungen 
und Stellungnahmen des Museums zu erwarten sind. 

Völlig anders sieht die Sache beim mittlerweile 
berühmt-berüchtigten Fall des Museums des Zwei- 
ten Weltkriegs in Danzig/Gdansk aus. Dessen vom 
damaligen Premier Donald Tusk eingesetzter Grün- 
dungsdirektor wurde ebenfalls mit einem bürokra- 
tischen Trick bereits Wochen nach der Museums- 
eröffnung 2017 um seinen Posten gebracht. Das 
Museum wurde mit dem noch nicht existierenden 
Westerplatte-Museum zu einer neuen Institution 
zusammengeschlossen, um - am internationalen Bei- 
rat des Museums vorbei - ein lokales PiS-Mitglied 
als Direktor der neugeschaffenen Institution ein- 
setzen zu können. 

Bereits vor seiner Eröffnung wurde das Museum 
von der PiS und vom Premier Jaroslaw Kaczyfiski 
scharf attackiert, da es statt „Schande“ „polnische 
Wahrheit“ zeigen müsse.° Nicht nur werden in 
dem Museum Jedwabne und andere antisemitische 
Pogrome thematisiert und internationale, außer- 
polnische Aspekte des Zweiten Weltkriegs, auch 
der Asien-Pazifische Krieg ausführlich behandelt. 


6  Kaczyniski zapowiada aktywna polityke historyczna, Dziele. 
pl, 29.6.2013, https://dzieje.p//aktualnosci/kaczynski-zapowiada- 
aktywna-polityke-historyczna (letzter Zugriff: 25.2.2020). 
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Alltagsgeschichte im Krieg, Gefühle und sexuelle 
Beziehungen, freiwillige, aber verbotene, wie ge- 
waltvolle im Lagerbordell, dürften als Brennpunkte 
der Ausstellung wohl nicht ganz dem Geschmack 
der PiS entsprechen, wenn es um patriotische Er- 
ziehung geht. Dabei gibt ein ehemaliger Kurator des 
Museums aber zu bedenken, dass der Skandal um 
den Umgang der PiS mit diesem Museum auch eine 
sinnvolle und notwendige Kritik an diesem verhin- 
dert hat: Trotz der internationalen Ausrichtungund 
innovativer Themen sei dieses immer noch stark in 
der ‚polnischen Perspektive‘ verhaftet und enthalte 
Kritisierenswertes - doch die Kritik sei untergegan- 
gen, als alle vernünftig denkenden und in die Sache 
eingeweihten Menschen zurecht die Reihen hinter 
dem Museumsteam schlossen.’ 

Jedenfalls hatte in diesem Fall alle internatio- 
nale und inländische Kritik am PiS-Angriff gegen 
das Museum nicht gefruchtet - und die Daueraus- 
stellung wird nach und nach systematisch verän- 
dert. Eine Klage des Gründungsdirektors und zweier 
Kuratoren gegen diese Eingriffe ist zwar noch anhän- 
gig, doch würde es einen Präzedenzfall im polnischen 
Rechtssystem bedeuten, wenn Autorenrechte erst- 
mals auch bei einer Ausstellung Anwendung fänden. 
Da die Veränderungen von der Regierungspartei 
selbst ausgehen, die zugleich längst begonnen hat, 
das Rechtssystem unter Kontrolle zu bringen, ste- 
hen die Chancen hier wohl nicht allzu gut. 

Kennt man sich ein wenig mit der Geschichts- 
politik derPiS aus, hätte man im Vorfeld bereits mit 
den zu erwartenden Veränderungen im Museum 
Bingo spielen oder Wetten abschließen können. So 
wurde etwa der Begriff ‚Genozid‘, der in der erstzu- 
nehmenden historischen Forschung auf den polni- 
schen Fall keine Anwendung findet, an mehreren 
Stellen in der Ausstellung eingeführt, etwa wenn 
es um den sowjetischen ‚Genozid' an der dortigen 
polnischen Bevölkerung in der Zwischenkriegszeit 
geht. Heldenhafte polnische Persönlichkeiten pop- 
pen jetzt an immer mehr Stellen im Museum auf. 


7 Daniel Logemann: Rosenkranz vs. Bordell oder polnische Ge- 
schichte im Kontext. Eine kursorische Einschätzung zum Museum 
des Zweiten Weltkriegs in Gdansk. In: Ljiljana Radonic, Heidemarie 
Uhl (Hg): Das umkämpfte Museum. Zeitgeschichte ausstellen zwi- 
schen Dekonstruktion und Sinnstiftung. Bielefeld 2020. 
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Am sichersten standen jedoch die Wetten da- 
rauf, dass im Holocaust-Abschnitt die polnischen 
‚Judenretter‘ prominent platziert würden. So ziert 
nun ein riesiges Foto von Frau Ulma und ihren sechs 
Kindern den zuvor ausschließlich den jüdischen 
Opfern gewidmeten Ausstellungsteil. Nun fordert 
natürlich Wiktoria Ulma ohne Zweifel Eingedenken: 
Bei dem Versuch, Juden zu retten, setzte sie ihr 
Leben aufs Spiel und verlor es. Doch liest sich das 
symptomatisch in dem Museum so: „On 24 March 
1944, allmembers ofthe Ulma family were murdered 
by Germans for hiding Jews in their house. At the 
time ofthe murder, Wiktoria Ulma was in very late 
pregnancy.“ Das Problem an dieser sowohl in Polen 
wie in Ungarn derzeit grassierenden Mode ist, dass 
die Beschreibung der inneren Logik zufolge unmög- 
lich zum Beispiel wie folgt lauten kann: ‚Die jüdische 
Familie Szall und die Schwestern Golda und Layka 
Goldman fanden im März 1944 bei der polnischen 
Familie Ulma seltene Zuflucht, wurden jedoch so- 
fort nach Ankunft der Nazis erschossen, und auch 
die Familie Ulma musste für den Rettungsversuch 
mit ihrem Leben bezahlen.‘ 

Wenn man schon über den Holocaust sprechen 
beziehungsweise diesen im Museum zum Thema 
machen muss, so ließe sich die Sicht der PiS zu- 
sammenfassen, dann aber bitte so, dass polnisches 
Helden- und Märtyrertum im Vordergrund steht, 
nicht die jüdischen Opfer, deren Ermordung man 
nicht zu erwähnen braucht. Letztere tauchen in die- 
sem Museum nicht einmal - wie sonst üblich - zu- 
mindest als gesichtslose, abstrakte Zahl versteckter 
‚Juden‘ auf. Jedenfalls verhallt im Fall dieses Mu- 
seums des Zweiten Weltkriegs auch die lauteste 
Kritik an der Umgestaltung ergebnislos und die PiS 
schaltet und waltet, wie sie will. 


Neueste Museumsprojekte 


Der in Polen zu Heiligen erhobenen Familie Ulma 
ist in ihrem kleinen Heimatort Markowa mittlerwei- 
le ein eigenes großes Museum gewidmet: das von 
der Provinz und dem Kulturministerium 2016 er- 
öffnete Ulma Family Museum of Poles Who Saved 
Jews in World War II. Hier offenbart sich noch ein 
weiterer Trend: Ukrainische oder griechisch-katho- 


lische Retterinnen und Retter aus der Gegend wer- 
den ausgeblendet und ein polnischer Polizist, der 
an der Ermordung der Familie Ulma beteiligt war, 
kurzerhand zum Nicht-Polen umgedeutet: „He was 
Greek Catholic and therefore some considered him 
a Ukrainian“, heißt es lapidar in der Ausstellung. 

Auch die Gedenkkapelle (Kaplica pamieci) in der 
nordpolnischen Kleinstadt Toru istden polnischen 
‚Judenrettern‘ gewidmet. Initiiert wurde sie vom für 
seine antisemitischen Sprüche berüchtigten Grün- 
der und Direktor von Radio Maria, Tadeusz Ryd- 
zyk. Auch hier bleiben die von der Familie Ulma 
versteckten ‚Juden‘ anonym, doch wenigstens er- 
fahren wir, dass es acht waren und dass sie ebenfalls 
ermordet wurden.’ Die Seligsprechung'” der ‚Juden- 
retter‘ erlaubt es praktischerweise zu verdecken, dass 
sie nicht nur eine große Ausnahme waren, die das 
einzig Richtige versuchten, sondern zum Großteil 
von ihren eigenen Nachbarn verraten wurden und 
nach dem Krieg kaum zuzugeben wagten, was sie 
‚getan hatten. Während man also die jüdischen Op- 
fer im Zweiten Weltkrieg lange Zeit mehr oder min- 
der einfach ignorieren konnte, ist das Neue an die- 
ser Entwicklung, dass man am Zivilisationsbruch 
Auschwitz im Zeitalter der Universalisierung des 
Holocaust schlicht nicht vorbeikommt. Stattdessen 
erlaubt der neue Trick, den Holocaust auf eine 
Weise zu inkludieren, die sich paradoxerweise sei- 
ner jüdischen Opfer entledigt und den Fokus auf 
die polnischen und ungarischen Retterinnen und 
Retter legt, während zugleich das eigene Leid als 
Genozid inszeniert wird. 

Auch in Ungarn stehen die ‚Judenretter‘ - aus 
demselben Grund wie in Polen - hoch im Kurs. 
Das Haus der Schicksale, das als zweites Budapes- 
ter Holocaust-Museum das kritische Holocaust- 
Gedenkzentrum in den Schatten stellen soll, plant 
einen Fokus auf die guten ungarisch-jüdischen Be- 


8  Zit. nach Zofıa Wöycicka: Global patterns, local interpre- 
tations. New Polish museums dedicated to the rescue of Jews 
during the Holocaust. In: Holocaust Studies 3/2019, S. 251. 

9 The Chapel of Remembrance, www.kaplica-pamieci.pl/eng 
(letzter Zugriff: 25.2.2020). 

10 Zurzeit läuft im Vatikan das Verfahren zur Seligsprechung 
der Familie Ulma und ihr Todestag wird seit 2018 als Nationaler 
Gedenktag für jene Polinnen und Polen, die Juden während der 
deutschen Besatzung gerettet haben, begangen. 


ziehungen. Dessen Direktorin sollte Maria Schmidt 
werden, die auch schon das 2002 eröffnete Haus des 
Terrors leitet, doch da sie unter anderem als Ziel 
des Museums die Darstellung des Schicksals der jü- 
dischen Kinder sowie der „Hungarian-Jewish love 
story“! ankündigte, verwundert es zunächst nicht, 
dass das Museum nicht wie geplant 2014 zum 70. Jah- 
restag der Deportation der ungarischen Jüdinnen 
und Juden am Deportationsbahnhof eröffnet wer- 
den konnte. 

Ein Holocaust-Museum ist dann doch eine zu 
‚jüdische‘ Angelegenheit, um heutzutage im Zeit- 
alter der ‚Universalisierung des Holocaust’ als Ne- 
gativikone jeden geschichtsrevisionistischen Unsinn 
verzapfen zu können. So konnte die Föderation jü- 
discher Gemeinden in Ungarn (MAZSIHISZ) zu- 
sammen mit internationalen Protesten bisher er- 
folgreich die Eröffnung eines Museums nach dem 
Fidesz-Schmitt’schen Modell verhindern. Der riesi- 
ge Davidstern prangt auf dem - unzähligen Fidesz- 
Vorstößen zum Trotz - seit Jahren leerstehenden 
Gebäude. Der neueste Turn zeigt aber nun: Je auto- 
ritärer das Regime, umso schwieriger die Entschei- 
dung für oder wider den neuen Geist.'” So hat sich 
die kleine orthodoxe Chabad-Gemeinde EMIH un- 
ter der Leitung des durchaus als Orban-treu gel- 
tenden Rabbi Shlomo Köves dazu entschlossen, 
das jüdische Feigenblatt für das Museum abzuge- 
ben und die Mitverantwortung dafür zu überneh- 
men. MAZSIHISZ wie EMIH pflegen beide gute 
Beziehungen zu Israel und wissen um die Bedeutung 
des Unterschieds zwischen den sozialistischen an- 
tizionistischen Machthabern in Ungarn und Orban 
Bescheid, der in Israel einen Verbündeten sucht. 
Doch während die größere Föderation bisher erfolg- 
reich in Israel um Unterstützung für ihren Kampf 
gegen den Geschichtsrevisionismus der Fidesz wirbt, 
macht die kleinere EMIH-Gemeinde beim Fidesz- 
Projekt mit. 

Urteilt man nach dem 2019 von einem ungati- 
schen Wochenblatt geleakten Vision Document für 
das Museum, so kann oder will das Feigenblatt an 


11 MäriaSchmidt: A Love Story. In: Hungarian Globe, 3.10.2014. 
12 Alsin Kroatien 1990 Franjo Tudman die ersten freien Wahlen 
gewann, stellte sich die jüdische Gemeinde zunächst nicht gegen 
ihn und Antisemitismus blieb im Vergleich zur Dämonisierung 
‚der Serben‘ trotz UstaSa-Revivals vergleichsweise im Hintergrund. 
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der Grundausrichtung des Museums nichts än- 
dern - wie auch, könnte man fragen, gibt es doch in 
Budapest schon ein seriöses und gelungenes Ho- 
locaust-Museum. Das neue Museum wird in die- 
sem Dokument hingegen als „tolle Gelegenheit“ 
begriffen, eine reiche und weitgehend unbekannte 
Geschichte der ungarischen Juden zu erzählen und 
eine „einzigartige Erfahrung“ zu kreieren. Sogar in 
der Zeit finsterster Ausgrenzung der Juden habe 
eine „lebhafte Interaktion“ zwischen Juden und ih- 
ren Nachbarn stattgefunden’? - ob die Organisation 
der Deportationen und die Plünderungvon Ghettos 
hier wohl auch mitgemeint ist? 

Ungarische Mitverantwortung wird auf die „akti- 
ve Kollaboration ungarischer Behörden“ reduziert 
und wenn die Pfeilkreuzler zum Schluss hin doch 
noch erwähnt werden, dann fälschlicherweise als 
„Hungarian Iron Cross movement‘, nicht als „Arrow 
Cross“'‘. Wir lernen aus dem Dokument nämlich, 
dass der Vorwurf kollektiver Schuld Gefahr laufe, 
Hoffnungslosigkeit oder defensives Verhalten statt 
Empathie mit den Opfern hervorzurufen. Die Stig- 
matisierung der Ungarn müsse vermieden und „er- 
bauliche Botschaften der Hoffnung“'” müssten aus- 
gesandt werden - über jene, die sich „nobel“ ver- 
halten haben. Unfassbarerweise hebt dieses Papier 
über ein Holocaustmuseum dann auch tatsächlich 
zu solcher Erbauung an: die Mehrzahl der Buda- 
pester Jüdinnen und Juden habe schließlich über- 
lebt - da wird die störende Information natürlich 
weggelassen, dass die Mehrzahl der jüdischen Be- 
völkerung Ungarns nicht überlebte und Horthy 
die Deportationen an den Toren Budapests aus- 
setzen ließ, da sein Antisemitismus weniger den as- 
similierten Juden der Hauptstadt galt. Die ande- 
re erbauliche Botschaft sei, dass der militärische 
Zwangsarbeitsdienst (der viele ungarische Juden 
das Leben kostete) doch auch eine Möglichkeit für 
die jüdischen Männer bot, ihre nationale Solidarität 
bei der Verteidigung ihres Landes unter Beweis zu 
stellen'‘ - bei der Verteidigung des Landes vor den 


13 EMIH: House of Fates. Vision Document, [Budapest] 2019, 
https://m.magyarnarancs.hu/belpol/ilyen-lesz-a-sorsok-haza-122682 
(letzter Zugriff: 25.2.2020). 

14 Ebd. S.25. 

15 Ebd.S.13. 

16 Ebd.S.15. 
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Alliierten an der Seite der Nazis, das sei hier der 
Vollständigkeit halber ergänzt. Es steht zu hoffen, 
dass die bisher aufgezeigten Mechanismen inter- 
nationaler Kritik auch weiterhin greifen und ein 
Museum, das derartiges vorhat, auch 2020 in dieser 
Form nicht - wie derzeit nach vielen Verschiebun- 
gen geplant - eröffnet werden kann. 

Ähnlich Unfassbares tut sich derzeit auch in War- 
schau. Hier soll 2023 ein Ghettomuseum entstehen 
- ausgehend von der berechtigten Kritik, dass das 
‚geerbte‘ Museum der Geschichte der polnischen 
Juden zwar auf den Trümmern des Ghettos steht, 
aber den Ir situ-Ort fast schon krampfhaft ignoriert 
und dessen Museumsleitung nicht müde wird zu 
betonen, dass man kein Holocaust-Museum sei. Am 
80. Jahrestag des Warschauer Ghettoaufstands soll 
in einem ehemaligen jüdischen Kinderspital, das an 
den einzigen noch erhaltenen Teil der Ghettomauer 
angrenzt, eine Ausstellung über das Ghetto eröffnet 
werden. Was zunächst logisch klingt, hat wie er- 
wartet im Zeitalter der PiS’schen Geschichtspolitik 
mehr als nur einen Haken. Um die Worte eines pol- 
nischen Gedenkstättenmitarbeiters zu wiederho- 
len: das Museum der Geschichte der polnischen 
Juden gebe die jüdische Perspektive wieder, der- 
zufolge Polen zu wenig Hilfe geleistet hätten. Das 
neue Museum solle nun, wie könnte es anders sein, 
die ‚polnische Perspektive‘ vermitteln. 

Zusätzlich zu dieser Holocaust-Erinnerung, die sich 
durch den Fokus auf ‚Judenretter‘ der jüdischen Opfer 
entledigt, soll aber wie erwartet auch die Gleichsetzung 
der polnischen Leidenserfahrung mit der Shoah ge- 
währleistet werden. Leisten soll dies vorallem der israe- 
lische Professor für heutiges Judentum und Holocaust- 
Studien, derglühende Antizionist Daniel Blatman, der 
als Chefhistoriker fürdas Museum eingesetzt wurde. Er 
kritisiert jene, die in ihrem Fokus auf den polnischen 
Antisemitismus angeblich ausblenden würden, dass 
viele Polen „in den Händen derselben Mörder star- 
ben, die Juden aussonderten, in Ghettos einkerkerten 
und sie schließlich nach Treblinka schickten.“ Sei es 
so schlimm, fragt Blattman, die Geschichte des War- 


17 Daniel Blatman: A Tale of History, Force and Narrow Ho- 
tizons. In: Haaretz, 4.1.2019; Ders.: Holocaust scholarship to- 
wards a post-uniqueness era. In: Journal of Genocide Research 
1/2015. 


schauer Ghettos aus der Perspektive der gesamten be- 
setzten, gepeinigten und zerstörten Stadt, in der sich 
das Ghetto befand, zu erzählen? Darauf lässt sich er- 
widern: Sind rhetorische Figuren, die die Realität ver- 
schleiern, nicht etwas Schönes? Seine Ausblendungder 
polnischen Kollaboration deckt sich also ganz hervorra- 
gend mit jener der PiS. In der Broschüre Warsaw Ghetto 
Museum. Institution under Construction kommt er dann 
endlich explizitaufden „genozidalen Mord an Polen“"® 
zu sprechen, den die totalitären Regime während der 
Besatzung begangen hätten. Dementsprechend kann 
in der Broschüre Antisemitismus einzig dann vorkom- 
men, wenn erin einem Atemzug mit Vorurteilen und 
Rassismus genannt wird. Ein Konzept für die Aus- 
stellung muss erst noch vorgestellt werden - sollen 
wir schon einmal wetten, welche Elemente darin nicht 
fehlen dürfen? 

Dem Direktor dieses Museums zufolge habe 
„Lratsch bereits das Projekt zu zerstören begon- 
nen“, so wird Kritik an dem Projekt disqualifiziert. 
Derzeit trifft also noch zu, dass bei als ‚jüdisch‘ ima- 
ginierten Museen auch die Erinnerungskrieger von 
PiS und Fidesz an ihre Grenzen stoßen. Dies liegt 
einerseits an der selbstgeglaubten Lüge einer jü- 
dischen Weltverschwörung, von der sie sich eben 
auch selbst einschüchtern lassen, andererseits le- 
gen die polnische und die ungarische Regierung, 
die sich auf Konfrontationskurs mit der EU be- 
geben haben, großen Wert darauf, Israel nicht als 
Verbündeten zu verlieren - die beiden Gründe hän- 
gen zusammen, zugleich hat zweiterer auch darüber 
hinaus seine realpolitische Bedeutung. 

Die Parallelen und Unterschiede in der Entwick- 
lung des jeweiligen Museums sind also nicht entlang 
der Frage zu erklären, ob sich das Museum in Polen 
oder in Ungarn befindet, sondern ob es vor allem 
eine ‚nationale‘ Angelegenheit betrifft, bei der man 
offenbar allen Skandalisierungsversuchen zum Trotz 
letztlich schalten und walten kann, wie man will, 
oder ob es auch starke ‚jüdische‘ Bezüge gibt. Zu fra- 
gen bleibt, ob diese Erinnerungskrieger, so sie denn 
an die Macht kommen und sich lange genug dort 


18 Warsaw Ghetto Museum. Institution under Construction 
[Warsaw 2019], S. 4. 

19 Albert Stankowski zit. nach Shaun Walker: Holocaust his- 
torians divided over Warsaw ghetto museum. In: The Guardian, 
22.6.2019. 


auch halten können, per definitionem eine Gefahr 
für die demokratischen Rechte und die Gewalten- 
teilung darstellen, da sie die ‚nationale Wahrheit‘ 
durchsetzen und diejenigen, die ihr widersprechen, 
zumindestmundtot machen. Oder kann diese Frage 
nur von Fall zu Fall, je nachdem, die Aufarbeitung 
welcher Vergangenheit hier abgewehrt werden soll, 
beantwortet werden? 


Diskussion 


Warum die Hobbessche Lehre 
objektiv nicht absurd geworden ist 


Drei Anmerkungen zu Leo Elsers Aufsatz 
Substantialisierungdes Staates, Über die politische Rechte 


I 


Der Aufsatz von Leo Elser in der letzten Nummer 
der Zeitschrift Polemos ist in vielerlei Hinsicht ein 
hervorragender Text. Er ist es vor allem darin, die 
Widersprüche der Souveränität sowie das Verhält- 
nis von Nationalstaat und Weltmarkt allgemein 
historisch und abstrakt logisch mit seltener Präg- 
nanz herauszuarbeiten. Probleme zeigen sich dort, 
wo diese Darstellung unmittelbar zur Beurteilung 
der „neuen Rechten“ übergeht, und sie verweisen 
auf grundsätzliche Schwierigkeiten einer dialek- 
tischen Staatskritik. Zum Beschluss heißt es etwa, 
die derzeitige „rechte Mobilisierung zur Auflösung 
der Widersprüche“ sei „nichts anderes als ein Pro- 
gramm zur Krisenbewältigung - und genau das 
macht das Phänomen der erstarkten Rechten ei- 
gentlich so unheimlich: dass es ihnen gelungen ist, 
ein Krisenbewältigungsprogramm auf die Tages- 
ordnung gesetzt zu haben, ohne dass es derzeit eine 
manifeste ökonomische Krise gäbe, die wie einst 
die von 1929 den Fortbestand der Gesellschafts- 
ordnung unmittelbar in Frage stellt“. Das Erstarken 
des Djihad hingegen, so sei hier hinzugefügt, ist 


1 Leo Elser: Substantialisierung des Staates. Über die politi- 
sche Rechte. In: Pölemos 9/2019, S. 15. 
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nicht nur unheimlich in diesem Sinn: Anders als 
die neue Rechte, die - insofern sie als offensive 
Kraft von Katastrophenpolitik betrachtet werden 
kann - auf verlorenem Posten steht, solange die 
EU nicht kollabiert oder der Weltmarkt ausein- 
anderbricht, entspricht es sehr genau der /atenten 
ökonomischen Krise und es erfolgt im globalen 
Maßstab.’ Bei Leo Elser firmiert es darum als eine 
Art Gedächtnisstütze für die neue Rechte: „Es sind 
die islamistischen Selbstmordattentäter, welche 
die Vordenker und Vertreter der gegenwärtigen 
Rechten an die Bereitschaft zum Selbstopfer als der 
eigentlichen Substanz des Staates erinnert haben.“ 
Merkwürdig, dass der Autor hier nicht selber stutzig 
wird, erinnern doch gerade diese Attentäter immer 
zugleich an den Zerfall des Staats, allerdings ein 
Zerfall, der die Gestalt eines neuen Behemoths be- 
ziehungsweise „Gegensouveräns“ (Manfred Dahl- 
mann) annimmt - und zwar aus einem bestimmten, 
immer wieder verdrängten (in diesem Sinn auch 
marxistisch oder anderswie rationalisierten) Grund: 
Solcherart „Unstaat“ (Franz Neumann) ist die be- 
ste Voraussetzung, den Vernichtungskrieg gegen 
die Juden zu führen. Es geht auch nicht um einen 
„allgemeinen Soldaten“, in dessen Bereitschaft zu 
töten und sein Leben zu opfern die neue Rechte 
den inneren Widerspruch des Staats überhaupt erst 
„überführen“ müsste, wie Elser meint. Es gibt kei- 
nen allgemeinen Soldaten (das Gegenteil zu be- 
haupten hat ungefähr denselben Erklärungswert 
wie Tucholskys „Soldaten sind Mörder“), sondern 
nur die konkreten Soldaten bestimmter Staaten, 
deren Widerspruch nirgendwohin überführt wer- 
den muss, da doch jeder Staat mit seinen sämtlichen 
Widersprüchen von vornherein schon die Gewalt, 
also letztlich Todes- und Tötungsbereitschaft, zur 
Bedingung hat. Es ist einfach ‚nur‘ die Frage, gegen 


2 Siehe hierzu Gerhard Scheit: Primat der Außenpolitik und 
Gegenidentifikation. In: sans phrase 13/2018, S. 27. Umgekehrt 
lässt sich der Grad der Latenz ungefähr daran ermessen, inwie- 
weit eine weltweite Bewegung wie die gegen den Klimawandel 
noch imstande sein mag, die Kapitalakkumulation zu stimulie- 
ten, oder ob sich „die Klimaschutzideologie längst gegenüber 
der ökonomischen Rationalität verselbständigt“ hat (Initiative 
Sozialistisches Forum: Die Diktatur der Zukunft. www.ca-ira. 
net/verein/jourfixe/isf-die-diktatur-der-zukunft/). 

3  Elser: Substantialisierung (wie Anm. 1), 8.15. 
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wen sie angewandt wird und mit welcher und bis 
zu welcher Konsequenz. 

In Hobbes’ Argumentation bleibt es- daist Leo 
Elser nur zuzustimmen - ein unlösbares Rätsel, 
wie der Souverän, wenn dessen Zweck durch die 
Selbsterhaltung der Individuen zu bestimmen ist, 
wenigstens von Teilen seiner Bürger verlangen kön- 
nen muss, als Soldaten für den Staat zu sterben.“ 
Schon Franz Neumann hatte auf die zweideutigen 
Formulierungen im Leviathan hingewiesen, in denen 
das Verhältnis zwischen jenem in der individuel- 
len Selbsterhaltung zu setzenden Zweck des Staats 
und dessen Bedingung, der Bereitschaft, sich zu op- 
fern, so unklar bleibt, wie es de facto bleiben muss, 
wenn der Staat (wie Hobbes ihn ja attribuiert) ein 
„sterblicher Gott“ und kein unsterblicher sein soll. 
Es kennzeichnet aber umgekehrt die deutsche Ide- 
ologie in Hegels Rechrsphilosophie, aus jener Bedin- 
gung des Staats dessen Substanz zu machen. Elser 
zitiert daraus & 325 - sozusagen als Widerlegungvon 
Hobbes: In der „Aufopferung für die Individualität 
des Staates“ sieht Hegel das „substantielle Verhält- 
nis“ aller Staatsbürger, dem wiederum ein „eigener 
Stand“, der des Soldaten, gewidmet sei.’ In Wahr- 
heit ist der Souverän jedoch, wie wir immerhin seit 
dem ironischen Nominalisten Hobbes wissen, da- 
durch bestimmt, dass er keine Substanz hat - oder 
besser gesagt, dass seine Substanz, wie wir seitdem 
ironischen Universalienrealisten Marx wissen, nur 
vom Kapitalverhältnis geliehen ist. 


II 


Wenn aber von einer ‚Substanz‘ des Nationalsozi- 
alismus gesprochen werden kann, ist es nicht die 
Todes- und Tötungsbereitschaft, sondern die Ver- 
nichtung der Juden; so wie hier die jedem Staat ei- 
gene Freund-Feind-Unterscheidung nur als Mittel 
fungiert, die pathische Projektion dieses „absoluten“ 


4 Ebd.S.13. 

5  _WieimHerr-Knecht-Kapitel seiner Phänomenologiedes Geistes 
ist die Todesbereitschaft die Einheit, die sich der Trennung - 
sei’s der von Herr und Knecht oder der der Staatsbürger - im- 
mer schon vorausgesetzt findet. 

6 Siehe hierzu Gerhard Scheit: Kritik des politischen Enga- 
gements. Freiburg 2016, S. 104. 


oder „totalen“ Feinds in die Tat umzusetzen. Dasän- 
dert natürlich nichts daran, dass in jedem Staat oder 
Gemeinwesen - zumindest seit dem Niedergang 
der Polis - zusammen mit der durch die Freund- 
Feind-Unterscheidung geschaffenen, aber eben stets 
prekären Einheit der Selbsterhaltung die Tendenz 
vorhanden ist, einen solchen absoluten Feind zu 
projizieren und dessen Vernichtung ins Auge zu fas- 
sen. Der Unterschied liegt ‚bloß darin, dass dieses 
Ziel im Bewusstsein der Projizierenden sozusagen 
‚noch nicht‘ die conditio sinequa non ihrer Einheit ge- 
worden ist - wie immer die Einheit genannt wer- 
den mag (Volks- oder Glaubensgemeinschaft, Na- 
tionalstaat oder Volkssouveränität) -; dass vielmehr 
die letztlich vom Souverän geforderte Todes- und 
Tötungsbereitschaft eine der Bedingungen bildet 
und gerade darum paradoxerweise die Einheit selbst 
noch als eine der individuellen Selbsterhaltung aufge- 
fasst werden kann, während in deutscher Ideologie 
und im Nationalsozialismus oder im Djihad und in 
der Islamischen Republik Selbstopfer wie Selbster- 
haltung (je nach Situation anders gewichtet und ähn- 
lich dem Verhältnis von autoritärem und antiautori- 
tärem Bewusstsein) doch immer nur jeweils wech- 
selnde Mittel zu dem einen feststehenden Zweck 
sind: der ‚Bedingung‘ einer Einheit, die selbst nur 
Einheit um der Bedingung willen ist. 

Leo Elser indessen schreibt, dass mit „dem Mas- 
sensterben des Ersten Weltkriegs die Hobbessche 
Lehre objektiv absurd geworden“ sei: „Aus der Per- 
spektive eines Staatsdenkers war nach 1918 mit ei- 
ner auf die individuelle Selbsterhaltung Bezug neh- 
menden Rechtfertigung des Staates, wie noch bei 
Hobbes, kein Staat mehr zu machen.“ Hier fehlt 
nurein einziges Wort, nämlich deutsch. Wenn Elser 
prädiziert hätte, dass es sich hier (konkret geht es 
um Carl Schmitt) um einen deutschen Staatsdenker 
handelt, oder besser: um den Unstaatsdenker der 
Deutschen, der Satz wäre wahr. So wie jeder, der 


7  Elser: Substantialisierung (wie Anm. 1), S. 13. 

8 So beriefsich umgekehrt Rosa Luxemburg zuletzt auf Tra- 
ditionen und Methoden, denen Leviathan Tür und Tor geöff- 
net hatte, wenn sie sich gegen „die Weltherrschaft des deu- 
tschen Implerialismus]“ richtete. Noch sei „nichts geschehen. 
Noch verdanken wir Wilson u. den englischen Tanks die An- 
fänge der ‚Neugestaltung‘. Für die weiteren Aussichten des 
Sozialismus komme „alles darauf an, durch welche Methoden 


über Hobbes nachdenkt, zugleich darauf zu reflek- 
tieren hätte, dass aus der Perspektive eines zionis- 
tischen Staatsdenkers (konkret etwa Vladimir Ja- 
botinsky) der Staat überhaupt nur mit einer auf die 
individuelle Selbsterhaltung Bezug nehmenden 
Rechtfertigung des Staates zu machen ist. 

Daran lässt auch die Kritik denken, die Leo 
Strauss an Carl Schmitt übte - in einem persönli- 
chen Brief an ihn über dessen eben erschienene 
Schrift DerBegriffdesPolitischen. Es sei zwar auch seine 
Auffassung, dass „der Mensch von Natur böse“ sei, 
und darum brauche „der Mensch“ Herrschaft: „Herr- 
schaft ist aber nur herzustellen, d.h. Menschen sind 
nur zu einigen in einer Einheit gegen - gegenandere 
Menschen. Die Abschließungstendenz (und damit 
die Freund-Feind-Gruppierung der Menschheit) ist 
mit der menschlichen Natur gegeben; sie ist in die- 
sem Sinn das Schicksal.“ Doch insistierte Strauss auf 
einer Unterscheidung, die er als Rangverhältnis be- 
stimmt sehen möchte - ganz als ob er seinen Lehrer 
noch immer davor bewahren will, Nationalsozialist 
zu werden: „Aber das so verstandene Politische ist 
nicht das konstitutive Prinzip des Staates, der ‚Ord- 
nung‘, sondern nur die Bedingung des Staates.” Wie 
dieses Rangverhältnis von Politischem und Staat 
vollständig umgedreht wird, konnte Strauss dann 
in der Neuauflage von Schmitts Begriffes Politischen 
im Jahr 1933 lesen. Die „spezifisch politische Un- 
terscheidung“, die Unterscheidung nämlich „von 


der Frieden zustande kommt, welche Tendenz des Imperfialis- 
mus] zunächst Oberhand gewinnt. Es hieße allem histor[ischen] 
Unterscheidungsvermögen ins Gesicht schlagen, wollte man 
sich der Erkenntnis verschließen, daß der Imper[ialismus] der 
Mittelmächte u. der Entente zwei verschiedene Tendenzen zum 
Ausdruck bringen.“ Obwohl sie beide Tendenzen noch Imperi- 
alismus nennt, bestimmt Rosa Luxemburg den Imperialismus der 
Mittelmächte durch die „ostelbischen Methoden“ und das völ- 
lige „Fehlen der öfflentlichen] Meinung“ und unterscheidet ihn 
so von den demokratischen Traditionen und „naturgemäß frei- 
heitlicheren Methoden“ des englischen „Weltimperfialismus]“. 
(Rosa Luxemburg: Handschriftliche Fragmente zur Geschichte 
der Internationalen, der deutschen Sozialdemokratie, zu Krieg, 
Revolution und Nachkriegsperspektiven. Gesammelte Werke. 
Bd. 7/2, Hrsg. v. Annelies Laschitza u. Eckhard Müller. Berlin 2017, 
S.1106f,,1111 u. 1096.) Wie wenigRosa Luxemburgs Vorstellung 
vom Sozialismus mit der Praxis des Zionismus zu tun haben mag, 
beide beruhen auf diesem Unterscheidungsvermögen. 

9 Leo Strauss: Drei Briefe an Carl Schmitt. In: Heinrich Meier: 
Carl Schmitt, Leo Strauss und „Der Begriff des Politischen“. Stutt- 
gart; Weimar 1998, S. 133. 
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Freund und Feind“, die Strauss von Schmitt über- 
nommen hat, ist für Schmitt nur der Übergang zur 
Verfolgung und Vernichtung der Juden.'” 

Man könnte allerdings - die berühmte Formu- 
lierung Kants über synthetische Urteile variierend - 
auch sagen, Leo Strauss fragt hier: Wie ist ein zioni- 
stischer Souverän möglich? (Notabene: Strauss war 
in seiner Jugend als politischer Zionist aktiv gewesen 
und damals auch mit Jabotinsky in Kontakt gekom- 
men.) Diese ‚Frage‘ muss allerdings jede ernsthafte 
Kritik des Antizionismus zu beantworten imstande 
sein. Israel ist ein Staat und kein mit Waffen ausge- 
rüstetes Ghetto, das aber hätte in alle begrifflichen 
Bestimmungen der Staatskritik selbst einzugehen, 
wenn sie nicht dem Antizionismus Tribut zollen will. 
Wird die Bedingung des Staats zur Substanz dessel- 
ben erklärt, dann folgt daraus entweder, dass der 
jüdische Staat kein Staat sei - oder, dass er ein Staat 
wie jeder andere sei. Leo Elser verweigert sich mit 
gutem Grund dieser falschen Alternative. Denn in 
letzterem Fall erscheint esim Argumentationsgang 
radikaler Staatskritik fast zwangsläufig, Israel als ein 
weiteres Beispiel von Souveränität aufzufassen, de- 
ren reinste Form der Nationalsozialismus zum Aus- 
druck und Carl Schmitt auf den Begriff gebracht 
habe. Der Souverän wäre demnach immer schon 
der „Unstaat“, eine Unterscheidung zwischen bei- 
den kaum nötig oder auch nur möglich, so wie der 
Nationalsozialismus die Souveränität nicht abge- 
schafft, sondern in den Rackets sowie in der Führer- 
figur der Volksgemeinschaft verwirklicht hätte: also 
entweder Kommunismus oder Staat einschließlich 
Nationalsozialismus - tertium non datur. Aus diesem 
Dilemma, das die linke Staatskritik immer nur in 
linken Antisemitismus münden ließ, zog Joachim 
Bruhn (auf den sich Leo Elserim Zusammenhangmit 
dem $& 325 aus der Hegelschen Rechtsphilosophie 
beruft) irgendwann den Schluss, dem Zionismus 
endlich als zertium datur der Staatskritik Geltung zu 
verschaffen - unabdingbares Mittel der Juden, den 
Antisemitismus zu überleben -, und er widmete sich 


10 Diese Vernichtung kündigt Schmitt 1933 in der Neuauflage 
des Begriffs des Politischen an als den Versuch der Deutschen, die 
„eigene, seinsmäßige Art von Leben zu retten“. Carl Schmitt: Der 
Begriff des Politischen. Hamburg 1933, S. 8. 
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der „Einsamkeit Theodor Herzls“.'' Obwohl er es ab- 
gelehnt hat, vom Nationalsozialismus im Sinne von 
Franz Neumann als einem „Unstaat“ zu sprechen, 
und keinen Unterschied zwischen Leviathan und 
Behemoth, Souverän und Gegensouverän machen 
wollte, deutet seine Darstellung des Zionismus, die 
sich nichtaufHobbes, aber auf Machiavelli berief, in 
diese Richtung. Israel ist ein Staat in genau dem Sinn, 
in dem der Nationalsozialismus es nicht gewesen 
sein kann. Oder miteiner Formulierung von Joachim 
Bruhn selber ausgedrückt: Israel ist nur dannals Staat 
begriffen, wenn der Nationalsozialismus als etwas 
dem Staat bereits Entsprungenes - ‚entsprungen‘ 
im doppelte Wortsinn - begriffen wird. Und ter- 


11 Joachim Bruhn: Die Einsamkeit Theodor Herzls: Der Hass 
auf Israel & die Arbeit der materialistischen Staatskritik (Vortrag 
2003). Abdruck der Transkription in diesem Heft, S. 11— 24. In 
der Einleitung zur Neuausgabe von Furchtbare Antisemiten, ehrbare 
Antizionisten (Freiburg 2000) schrieb die Initiative Sozialistisches 
Forum: „Das Wesen der ‚nationalen Identität‘ ist der Tod, 
der an anderen vollstreckt werden muß, damit das Selbst im 
Raubmord Substanz gewinnt.“ (S. 7) Es stellt sich bei dieser 
Wesensbestimmung die Frage, warum sie nicht auch für den 
Nationalismus der Juden gelten sollte. Denn, wie es im Haupttext 
heißt: „Hat es jemals Staaten gegeben, die als bloß technische 
Apparate zur Gewährleistung von Rechten handeln? Wäre ein 
solcher Staat überhaupt denkbar?“ (S. 52.) Selbstverständlich ist 
ein solcher Staat nicht denkbar. Deshalb aber Jakob Taut Recht 
zu geben, der behauptet hatte, der jüdische Nationalismus habe 
„das größte jüdische Ghetto in der Geschichte“ schaffen müssen 
(S. 50), dabei lässt es die ISF dann doch nicht bewenden und ant- 
wortet mit einer Aufspaltung in Existenz und Funktion: „Nach 
seiner Geschichte und Existenz betrachtet ist Israel die bürger- 
liche Gesellschaft der Juden, deren Eigentümlichkeiten durch 
den spezifischen Charakter nationaler Befreiungsbewegungen 
zwanglos sich erklären. Nach seiner Funktion betrachtet ist Israel, 
wenn auch kein Bollwerk, so doch das einzige Notwehrmittel 
gegen den weltweit grassierenden Antisemitismus, das die Juden 
aus eigenem [sic!] und daher ganz und gar unzulänglich organi- 
sieren können.“ (S. 73.) Es muss also im Begriff des Staats etwas 
geben, das diese Funktion zu erfüllen jedenfalls nicht ausschließt 
(sonst wäre Israel tatsächlich nur das größte jüdische Ghetto in 
der Geschichte). Man mag es als Attribut einer Substanz benen- 
nen, aber nach Marx ist derlei nur sinnvoll, wenn unter dieser 
Substanz, die allein für den Staat des Kapitals geltend gemacht 
werden kann, die Substanz des Werts, ‚abstrakte Arbeit‘, verstan- 
den wird. Umgekehrt erweist sich dann auch die Formulierung, 
dass das Selbst im Raubmord Substanz gewinne, als eine hegeli- 
anische im guten, das heißt negativen Sinn: Sie bezeichnet eine 
politische Gewalt, die mit Hobbes und Neumann als Behemoth 
zu begreifen wäre, soweit sie überhaupt noch begriffen werden 
kann - also nur im Gegensatz zu Leviathan, dem sie allerdings 
entsprungen ist. 


tium datur heißt dann, dass hier ein Übergang zum 
„Unstaat“ nicht möglich ist, während es jedoch zu- 
gleich (was bei Joachim Bruhn allerdings unbetont 
blieb) auf dessen differentia specifica provoziert: Die 
Unterscheidung zwischen Souverän und Gegen- 
souverän ergibt sich aus dem Verhältnis zu Israel. 
Gerade darin zeigt sich die Zäsur, die durch die 
Gründung Israels gesetzt worden ist: Davor war der 
Unstaat unmittelbar identisch mit der Vernichtung 
der europäischen Juden. 


IH 


Am Ende zitiert Leo Elser den persönlichen Berater 
von Alexander Gauland namens Michael Klonovsky, 
der die Israelis „als patriotische, quicklebendige, in 
ihrem Beharren auf Grenzen, Staatlichkeit und ethi- 
schen Zusammenhalt geradezu völkische Israelis“ 
bezeichnet hat und schließt aus dieser Attribuierung 
ganz richtig: „Mögen sie auch neuerdings die Juden 
zu ihren Freunden erklären ... ihr Staatsverständnis 
istim Kern antisemitisch“.'” Aus der Perspektive des 
jüdischen Souveräns ist allerdings davon auszuge- 
hen, dass jedes Staatsverständnis in jedem anderen 
Land im Kern bzw. potentiell antisemitisch ist: da- 
rum gibt es ja den Zionismus. Und so wenigHobbes’ 
Lehre objektiv absurd geworden ist, so nahe liegt es, 
dass sie, wo auch immer sie Geltung haben sollte, 
bei Linken oder Rechten, im Osten oder im Westen, 
sobald die Krise droht und der Weltmarkt zerfällt, 
zugunsten einer Substantialisierung des Staats ab- 
dankt. Gerade deshalb ist es für Israel auch nicht 
ganz gleichgültig, welche Positionen jene neuen 
Rechten in Europa jeweils zu den Juden und ih- 
rem Staat einnehmen. Tatsächlich erscheint aber die 
neuentdeckte Liebe zu Israel, die diese sogenann- 
ten Souveränisten oder Rechtspopulisten zur Schau 
tragen, nur wie eine innenpolitische Parodie auf die 
geopolitische Konstellation, in die der Judenhass 
sich verschoben hat: Israel gilt ihnen als eine Art 
Vorbild für Souveränität, aber zudem Zweck, etwas 
Bestimmtes auszublenden: dass Souveränität - wie 
gerade Leo Elser deutlich machen kann - die ande- 
re Seite des Weltmarkts ist und auch nur sein kann. 


12 Elser: Substantialisierung (wie Anm. 1), S. 15. 


Der Zerfall dieser Einheit liegt wie der antisemiti- 
sche Vernichtungswahn in der Natur der Sache, also 
des Kapitals, denn diese Einheit treibt die Krise aus 
sich selbst immer neu hervor. Den Staat der Juden 
- dazu geschaffen, dass der Wahn sein Ziel nicht 
mehr erreicht - zum Musterstaat zu erklären, ist 
gleichsam das Tüpfelchen auf dem i bei dem ideolo- 
gischen Manöver, die Gesetzmäßigkeit der Krise zu 
leugnen, um Souveränität als konkrete Alternative 
zum Weltmarkt und ‚Globalisten‘ als etwas wie den 
Gegensouverän zu phantasieren. Ohne Weltmarkt 
ist Souveränität nur ein anderer Begriff für unge- 
brochene Racketherrschaft. Es kennzeichnet dar- 
um die Liebe zu Israel als Projektion eines idealen 
Souveräns, die gerade die Weltmarktbeziehungen 
des realen jüdischen Souveräns ignorieren muss, 
dass sie innenpolitisch eingesetzt werden kann (wo 
sie sich vor allem gegen die Linke richtet), während 
sie außenpolitisch zu nichts verpflichtet, was sich an 
ihrer Übereinstimmung mit dem Appeasement der 
EU gegenüber der Islamischen Racket-Republik Iran 
zeigt. Und so tritt - wie beiden White Supremacists 
in den USA - der Antisemitismus regelmäßig an 
bestimmten Enttäuschungen über die Außenpo- 
litik der Trump-Administration hervor. So erklärt 
man etwa in der Sezession das Attentat auf Solei- 
mani einerseits ganz dem Mainstream gemäß da- 
mit, dass Trump vom Impeachment ablenken woll- 
te, andererseits aber unverhohlen mit „den jüdi- 
schen Zionisten, mit denen Trump sich umgibt, 
von seinem Schwiegersohn Jared Kushner, dessen 
Familie Netanjahu nahesteht, oder von seinem größ- 
ten Wahlkampfspender 2016, dem Kasinomogul 
Sheldon Adelson, der einmal öffentlich forderte, den 
Iran mit nuklearer Vernichtung zu bedrohen. ... Was 
die ganzen fragwürdigen Gestalten betrifft, die waren 
2017, 2018 und 2019 auch schon da.“ Aber Trump 
stehe jetzt „innenpolitisch mit dem Rücken zur 
Wand und der Mord an Kassem Soleimani war der 
bisher größte Erfolg des tiefen Staates“. Völlig un- 
verständlich seien „hingegen die Reaktionen einiger 
Journalisten, die jetzt den Tod Soleimanis bejubeln 
und ungefragt ihre transatlantische Bündnistreue 
bekunden. Darunter besonders diejenigen, die vor 
iranischen Anschlägen in Deutschland warnen. ... 
Wir haben aber genug islamische Gefährder im 
Land, fast ausschließlich Sunniten übrigens, die auch 
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ohne Befehl aus Teheran jederzeit in die Luft flie- 
gen können. Der Versuch, die öffentliche Meinung 
dahingehend zu manipulieren, daß sie hinter jedem 
explodierenden Turban die Strippen der Mullahs 
sieht, ist der Gipfel der Verantwortungslosigkeit. 
Wenn diese Leute unbedingt für Amerika, Israel 
und Saudi-Arabien in den Krieg ziehen wollen, dann 
schlage ich ihnen vor, sich bei der US-Army einzu- 
schreiben. Da bekommen sie sogar die amerikani- 
sche Staatsbürgerschaft. Alles was Deutschland und 
Europa bei diesem Krieg gewinnen können sind 
neue Horden von Flüchtlingen.“ 

Gerade hier, wo sich die Frage westlicher Hege- 
monie stellt, zeigt sich der tiefe Unstaat der neuen 
Rechten," so wie sich an dieser Frage auch immer 
entschieden hat - das wusste Jabotinsky so gut wie 
seinerzeit Herzl -, auf welche Weise die Existenz 
jüdischer Souveränität sozusagen empirisch mög- 
lich ist." 


Gerhard Scheit 


13 Johannes Poensgen: US und Iran: Jetzt gelten andere Regeln. 
www.sezession.de/61938/jetzt-gelten-andere-regeln 

14 In diesem Sinn hat Leo Elser vollkommen recht, wenn eram 
Ende betont, wie „unheimlich“ es ist, dass es den Rechten gelun- 
gen sei, „ein Krisenbewältigungsprogramm aufdie Tagesordnung 
gesetzt zu haben, ohne dass es derzeit eine manifeste ökonomi- 
sche Krise gäbe, die wie einst die von 1929 den Fortbestand der 
Gesellschaftsordnung unmittelbar in Frage stellt“ (Elser: Sub- 
stantialisierung, wie Anm. 1, . 15). 

15 Nicht zuletzt deshalb gewann auch der Hegemoniebegriff 
bei Diskussionen der sans phrase in den Jahren seit der Eurokrise 
eine gewisse Bedeutung (während nicht wenige Antideutsche 
die sogenannte Flüchtlingskrise zum Anlass einer begriffslosen 
Apologie des Nationalstaats nahmen und als ihr neues Feindbild 
die ‚Globalisten‘ auserkoren). Siehe hierzu: Manfred Dahlmann: 
Finanzkrise und deutsche Kriegskasse (1/2012); Gerhard Scheit: 
Die wirkliche Herrschaftsstruktur in Europa und der Rechts- 
Linkspopulismus (1/2012); Diskussion mit Manfred Dahlmann: 
Der Euro und sein Staat (7/2015): Gerhard Scheit: Die Frage der 
Hegemonie und die Resistenzkraft des Rechts (9/2016); Man- 
fred Dahlmann: Autarkie ist Regression. Ausschnitte aus einem 
Gespräch mit Gerhard Scheit (10/2017); Gerhard Scheit: Die 
Bewaffnung des Gestors. Von Theodor Herzl zu Vladimir Jabo- 
tinsky (11/2017). 
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Der Holocaustleugner in Andalusien: 
Roger Garaudy als Paradigma 


Seit einiger Zeit schmückt sich die andalusische 
Stadt Cördoba nicht nur mit Denkmälern ihrer 
‚großen Söhne‘ Seneca, Averroes und Maimonides, 
sondern auch mit einem Monument für Roger Ga- 
raudy. 1987 hatte man ihm bzw. seiner Stiftung, 
der Fondacion Roger Garaudy, den ganzen Torre de la 
Calahorra - einen imposanten Wehrturm aus dem 
12. Jahrhundert, an der alten, ursprünglich römi- 
schen Brücke gelegen - für sein Museo Vivo de Al- 
Andalus zur Verfügung gestellt. In dessen 2014 ge- 
drucktem Katalog heißt esüber den zwei Jahre davor 
verstorbenen Gründer: „A thinker and politician, 
he passed through Marxism and Catholicism before 
embracing Islam. His life was dedicated to dialo- 
gue between beliefs, cultures and ideologies. ‚There 
was once an exceptional place in History, where the 
wisdoms ofthe East and West began to merge: Al- 
Andalus‘, and the centre ofall this was Cordoba. Ga- 
taudy was convinced ofthe importance ofteaching 
people about the values ofthis period, and asa result 
he inspired two projects in the city:the Museum and 
the Living Library of Al-Andalus.“ 

Wer fürs Museum das Eintrittsgeld berappt, wird 
von der Stimme aus dem Infrarot-Kopfhörer (es ist 
vermutlich Garaudy selbst, der hier spricht, mit 
französischem Akzent auch auf Deutsch) zu einer 
„Hochzeitsreise mit der Geschichte der Zukunft“ 
eingeladen. Sie führt aber zunächst bei Zimbelmusik 
in einen finsteren Raum mit lebensgroßen Wachs- 
figuren, von denen zwei Maimonides und Averroes 
vorstellen sollen. Sie werden angeleuchtet, sobald 
über die Verdienste der jeweiligen historischen Per- 
son erzählt oder aus deren Schriften für „die Ge- 
schichte der Zukunft“ zitiert wird. Aber kein Licht 
fällt dabei auf Repression und Verfolgung, denen 
sich etwa die genannten Philosophen ausgesetzt sa- 
hen. Die Hochzeitsreise endet denn auch mit einer 
Scheidung, wie sie offenbar schon für die nächste 
Zukunft erhofft wird: Das „egozentrische Menschen- 


1 The Calahorra Tower. Cördoba 2014, S. 6. 


bild“ des Westens, so wird im letzten Raum der 
Ausstellung verkündet, sei „schon in der sogenan- 
nten Demokratie von Athen angelegt“ - kein Wort 
davon, was die Philosophie von Maimonides oder 
Averroes dieser Polis verdankte. „Römerreich, Re- 
naissance und ein pervertiertes Christentum, das 
ursprünglich im Nahen Osten entstanden war, setz- 
ten die Entfremdung fort und schufen ein Leben im 
Taumel von Halbwahrheiten.“ Die ganze Wahrheit 
halten demgegenüber die seit den 1990er Jahren 
erschienenen Bücher des Museumsstifters bereit, 
von denen die meisten ins Deutsche, Arabische und 
Türkische übersetzt worden sind: Eine Zivilisation im 
Aufbruch: Warum der Islam eine Bereicherung für uns ist, 
Verkeißsung Islam; und - vor allem -: Die Gründungs- 
mythen.derisraelischen Politik (von letzterem existieren 
auch englische und ukrainische Übersetzungen). 
Marko Martin hat 2007 auf der Achse des Guten 
das Museum ausführlicher und mit einigen gro- 
tesken Details beschrieben und dabei hervorge- 
hoben, wie sehr es über die „historischen Fakten“ 
hinwegzutäuschen sucht, „die von einem mehr oder 
minder geduldeten und zu Maimonides’ Zeitschon 
reichlich prekär gewordenen Status der Juden und 
Christen berichten“. Und er hat auch über seinen 
Gründer informiert: „ideologischer Einpeitscher 
der KP, anschließend kritischer Marxist, danach 
Christ, inzwischen konvertierter Muslim und 1998 
in Frankreich gerichtlich verurteilter Auschwitz- 
Leugner“.” Wenn Garaudy in seiner Ausstellung Ibn 
al-Arabi zitiert: „Gott ist die Einheit von Liebendem 
und Geliebtem, er ist die Ganzheit, die sich im Ko- 
ran offenbart“, fügt Martin treffend hinzu: „Soviel 
Liebe, Ganzheit, weltweite Einheit, Dauer-Toleranz 
und Verständnis! Und so einer sollte sich tatsäch- 
lich in Pamphleten und in seiner vom saudiarabi- 
schen Fernsehen verfilmten Autobiographie wahren 
Haßausbrüchen gegen Israel hingegeben haben? 
Ein Widerspruch, der keiner ist. Wenn sich heute, 
so die These, Juden und Muslime feindlich gegen- 
über stehen, liegt es wohl nur an den aufmüpfigen 
Zionisten, die partout ihren eigenen Staat haben 


2  www.achgut.com/artikel/die_erweckung_von_cordoba, 
letzter Zugriff hier wie auch auf die folgenden Weblinks am 
13.3.2020. 


und sich nicht mehr mit der Position der nurgedul- 
deten ‚Dhimmis‘ zufriedengeben wollten.“ 

Garaudy war 1998 wegen Leugnung des Holo- 
causts, rassistischer Verleumdung und Anstachel- 
ungzum Rassenhass zu einer Bewährungsstrafe von 
neun Monaten und Zahlung von 160 000 Francs 
verurteilt worden, wobei man sich auf das hier be- 
reits angeführte Buch Les Myrbes fondateurs de la po- 
litique isratlienne bezogen hatte.’ Nicht zuletzt auf- 
grund dieser Verurteilung avancierte er noch im 
selben Jahr zu einem Star in der arabischen Welt, 
geehrt an Universitäten und bejubelt bei Großver- 
anstaltungen unter anderem in Ägypten und Jorda- 
nien. Es zeigt jedoch, welche politische Macht heute 
die kontinuierlichste und wirksamste Stütze der Ho- 
locaustleugnungist, dass Garaudy damals schon von 
jenem obersten geistlichen Führer des Regimes in 
Teheran empfangen worden ist, der zwanzig Jahre 
später nicht vergisst, seiner anlässlich des Jahres- 
tags jenes Urteils in mehreren Tweets (z. B. unter 
dem Hashtag #FreedomOfSpeech) zu gedenken 
und dabei Garaudys „Mut“ und „Unermüdlichkeit“ 
zu preisen.‘ 

Dem Jargon der Achse des Guten mag ein wenig 
geschuldet sein, dass deren Kritiker das Museum in 
Cördoba mehrals Kuriosität abhandelt: Man müsse 
es-so heißt esam Ende von Marko Martins Artikel 
mit bemühter Ironie - nur wieder in Richtung Stadt 
verlassen, um frohgemut in „die lebendige Welt 
der ‚Teilwahrheiten“ zurückzufinden. Leider ver- 
geht einem aber der Frohsinn, sobald man sich auch 
diese lebendige Welt rund um den Narrenturm 
etwas genauer ansieht. Tatsächlich beschränken 
sich die Aktivitäten von Garaudys Stiftung in Cör- 
doba und Andalusien - sie nennt sich mittlerweile 
Fondaciön Paradigma Cördoba - keineswegs nur 
auf die altmodische Ausstellung im Turm, deren 
optisch und akustisch aufbereitete Klischees heu- 
te jedem Museumspädagogen kalte Schauer über 
den Rücken jagen müssen. Sie unterhält an einem 
anderen attraktiven Ort der Stadt ihre durchaus 
moderne Bibliothek, organisiert ein umfangreiches 


3 Dieses Urteil wurde 2003 vom Europäischen Gerichtshof 
für Menschenrechte bestätigt. 

4  www.ots.at/presseaussendung/OTS_20191217_OTS0024/ 
iran-ein-regime-von-holocaust-leugnern. 
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Veranstaltungsprogramm und gibt Publikationen zu 
einschlägigen Themen heraus. 

Der Eindruck der Kuriosität aber ergibt sich 
recht eigentlich daraus, dass im Museum selbst nur 
die Quintessenz dessen dargeboten wird, wie man 
sonst in Reiseführern und Broschüren die Stadt 
Cördoba und das Land Andalusien bewirbt: im- 
merwährende europäische Kulturhauptstadt ei- 
nes toleranten Islam und multikulturelles Leitbild 
Al-Andalus; und so bleibt als das Symptomatische 
festzuhalten, dass es eines zum Islam übergetrete- 
nen und von seinen geistlichen Führern im Iran 
gefeierten Holocaustleugners bedurft hatte, diese 
Essenz herzustellen. In deren verdünnter Form ge- 
hört es etwa zum guten Ton, darauf hinzuweisen, 
dass in Cördoba infolge der christlichen Reconguista 
nur eine einzige der zahlreichen Synagogen - von 
denen aber bis heute niemand weiß, wo sie stan- 
den - erhalten geblieben sei, die Tatsache aber her- 
vorzuheben, dass gerade diese Synagoge erst nach 
der Eroberung der Stadt durch die Truppen König 
Fernandos III. von Kastilien gebaut wurde, unter- 
lässt man lieber. Es wäre nebst drei anderen unter 
dessen Sohn Alfonso X. neu entstandenen Syna- 
gogen in Sevilla ein Anhaltspunkt dafür, dass je- 
nes Cordoba im 13. Jahrhundert unter christlicher 
Herrschaft, in schärfstem Kontrast zur späten Phase 
der Reconguista, weit toleranter war‘ als das Cör- 
doba des 12. Jahrhunderts unter der Dynastie der 
Almohaden - aus ihm stammt passenderweise auch 
Garaudys Wehrturm -, daman die Familie mit dem 
jungen Maimonides vertrieben, Averroes verbannt 
und dessen Schriften verbrannt hatte. Findet sich 
aber Letzteres in den Reiseführern wenigstens am 
Rande erwähnt, so erfüllt die Nennung der Almo- 
haden als Täter ungefähr dieselbe Funktion, die im 
Allgemeinen heute der Unterscheidung zwischen 
Islamisten und Islam zukommt. Das erste Pogrom 
auf europäischem Boden im nicht weit entfernten 
Granada wird jedenfalls systematisch verschwie- 


5  www.fundacionparadigmacordoba.es. 

6 Siehe hierzu Heinrich Graetz: Geschichte der Juden. Von 
den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Bd. 7. Leipzig 1897, 
S. 114£.; Simon Dubnow: Die Geschichte des jüdischen Volkes 
in Europa. Bd. 5. Berlin 1927, S. 74 - 104. 
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gen’ - es harmoniert nicht mit der Abspaltung der 
Almohaden von einem im allgemeinen doch die 
Harmonie der Religionen verkörpernden Al-Anda- 
lus, denn es datiert einige Zeit vor der Herrschaft 
dieser Dynastie: Sieben Jahrzehnte vor Maimonides’ 
Geburt (und ein halbes Jahrhundert vor dem ersten 
christlichen Pogrom zur Zeit des Ersten Kreuzzugs 
im Rheinland) wurde bei der Rebellion gegen den 
Emir von Granada der Großteil der jüdischen Bevöl- 
kerung von Muslimen massakriert, es ist von 1500 
Familien bzw. 3000 bis 4000 Toten auszugehen .® 
Doch die ganze Tourismus-Propaganda für Cör- 
doba und Andalusien ist damit wiederum nur die 
Quintessenz dessen, was die weltweit sich durch- 
setzende Ideologie des Appeasements der akade- 
mischen wie journalistischen Darstellung der Re- 
ligionen und ihrer Geschichte ohnehin abverlangt: 
Findet das Pogrom von Granada überhaupt noch 
Erwähnung, dann wird das Ausmaß der Vernichtung 
unterschlagen, um es zugleich als Ausnahme von 
der Regel darzustellen, die zumindest für „die klas- 
sische Periode des Islam“ gegolten habe - etwa bei 
Mark R. Cohen.’ Dieser anerkannte amerikanische 
Historiker bringt auch die spätere Verfolgung und 
Vertreibung in den weitgehend von Almohaden 
beherrschten Gebieten Spaniens, Nordafrikas und 
des Jemen nur nebenher und darin verharmlosend 
zur Sprache: Wenn er in diesem Zusammenhang 
die Äußerungen von Maimonides über die Juden 
unter islamischer Herrschaft zitiert („Niemals hat 
es ein Volk gegeben, das Israel so großen Schaden 
zugefügt hat wie die Ismaeliter, die uns bis zum äu- 
Rersten gedemütigt, erniedrigt und uns mit ihrem 
extremen Haß verfolgt haben“), relativiert er sie un- 
versehens, indem er das Pogrom von Granada und 
die Erinnerung daran, die Maimonides’ Äußerung 
enthält, nun vollständig ausblendet: Maimonides 
„spürte“ hier, „daß sich die Zeiten veränderten und 


7  Soin den Andalusien-Reiseführern von DuMont (2019), 
lonely planet (2019) und Baedeker (2016). 

8 Heinrich Graetz: Geschichte der Juden. Von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart. Bd. 6. Leipzig 1897, S. 47-49; 
Simon Dubnow: Die Geschichte des jüdischen Volkes in Europa. 
Bd. 4. Berlin 1926, S.220 - 222; David Nirenberg; Anti-Judaismus. 
Eine andere Geschichte des westlichen Denkens. München 2015, 
S. 188. 

9  MarkR.Cohen: Unter Kreuz und Halbmond. Die Juden im 
Mittelalter. München 2011, 8. 87. 


die alte relativ bequeme Handhabung des dimma- 
Systems in eine Krise geraten war“ - und Schuld 
an dieser Krise waren die Kreuzritter, denn deren 
Ankunft im Nahen Osten habe „das Selbstvertrauen 
des Islam zu erschüttern begonnen“.' 

Auf solche Umdeutungen von Seiten eines als 
seriös geltenden Historikers stützen sich schließ- 
lich reine Islamideologen wie Thomas Bauer, um 
die „Ambiguitätstoleranz“ muslimischer Traditio- 
nen zu feiern und in deren Namen - ganz im Stil 
von Garaudys Wachsfigurenkabinett - gegen die 
„unheilvolle westliche Verkettung von A mbiguitäts- 
furcht, Wahrheitsobsession und Universalisierungsehrgeiz“ 


10 Ebd. S. 202 - 204. Leider hat selbst Leon Poliakov in sei- 
ner was das Christentum betrifft so verdienstvollen Geschichte 
des Antisemitismus der Legendenbildung Vorschub geleistet: Er 
klärt zwar um einiges ausführlicher als Cohen über antijüdische 
Unruhen und Pogrome in Andalusien auf, lässt aber dessen un- 
geachtet das „goldene Zeitalter“ der Juden ebenfalls erst mit 
den Almohaden enden (Geschichte des Antisemitismus. Bd. 3. 
Worms 1979, 8. 92-96 u. 104.) 


zu polemisieren.'' Was Wunder, dass weder bei Co- 
hen noch bei Bauer, noch in den auf political cor- 
rectness bedachten Reiseführern über Andalusien 
oder im islamokommunistischen Wachturm der 
Fondacion Paradigma Cordoba auch bloß ein kleiner 
Hinweis auf die zentrale Bedeutung von Sklaverei 
und Sklavenhandel gegeben wird, insofern diese die 
Voraussetzungen der Goldenen Zeiten jener „Am- 
biguitätstoleranz“ der Dimmitude gewesen sind," 
deren Konsequenzen - sobald nur einmal eine Krise 
oder ein Kriegausbrach - zugleich verharmlost oder 
verschwiegen werden: Vertreibung und Pogrom. 


11 Thomas Bauer: Die Kultur der Ambiguität. Eine andere 
Geschichte des Islams. Berlin 2019, S. 403. 

12 Siehe hierzu etwa William D. Phillips, Jr.: Mediterranean. 
In: Seymour Drescher; Stanley L. Engerman (Hg.): A Historical 
Guide to World Slavery. Oxford 1998; Paul E. Lovejoy: Slavery 
in the Global Diaspora of Africa. New York 2019. 
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Klaus Heinrich 


Erinnerung an 


Luigi Nono 


Es ist jetzt schwierig für mich fortzufahren. Ich war gestern schockiert, wie man es nur 
dem Tod gegenüber ist, durch die Nachricht vom Tod von Nono, also Luigi Nono ist vor 
zwei Tagen gestorben. Und ich möchte eigentlich nicht anfangen, also nicht fortfahren 
heute, ohne wenigstens ein paar Worte als Nachruf zu sprechen.! 

Nono ist für mich, je länger desto mehr, der authentischste Komponist und eigentlich 
auch der sympathischste Artist unter den Komponisten geworden. Als ich ihn das erste 
Mal sah, war das in einer sehr skurrilen Situation: Festwochenkonzert 1978, Berlin noch 
auf dem illuminierten Höhepunkt seiner Inselexistenz. Der Dirigent, Abbado, hatte es 
durchgesetzt, daß sein Freund, der an sich in Berlin als persona non gratanicht oder kaum 
aufgeführte Nono, mit dem ersten Teil dieses Konzertes zu Ton und Wort kam, und 
beider Freund Pollini war in diesem ersten Teil der Pianist. Das Programm löste bei der 
Mehrzahl der Besucher großes Befremden aus, Befremden die Wahl des ersten Stückes 
betreffend, ich hoffe, daß ich es jetzt zusammenbekomme: „como una ola de fuerza y luz“, 
‚Wie eine Woge von Kraft und Licht‘. Es geht auf seinen Freund Luciano Cruz zurück, 
das ist ein junger Chilene gewesen, chilenischer Linksintellektueller und chilenischer 
Widerstandskämpfer in jener Zeit. Er starb mit siebenundzwanzig Jahren ganz plötzlich. 
Nono war damals tief getroffen und komponierte Anfang der siebziger Jahre - es ist 
eines seiner Hauptwerke - diese Anrufung des Toten. Es beginnt als Anrufung: dreimal 
kommt das ‚Luciano, Luciano, Luciano‘, aber es kommt nicht in dieser Form, sondern 
es kommt - der erste große Eindruck dieses Konzertes - als eine Verstümmelung der 


1 Für diesen Nachruf unterbrach ich meine im Henry 
Ford Bau der Freien Universität Berlin gehaltene Au- 
seinandersetzung mit Martin Heideggers Nachlaß-Ma- 
nuskript aus den Jahren 1936-38 („Beiträge zur Philo- 
sophie / Vom Ereignis“, damals herausgegeben anlässlich 
seines 100. Geburtstags) gleich zu Anfang der 3. Vor- 
lesungsstunde, die ich am 10. Mai 1990 abhielt. - Die 
Übertragung der Tonbandaufnahme des gesprochenen 


Worts in das vorliegende Manuskript verdanke ich, wie 
schon in so vielen Fällen, Wolfgang Albrecht (Berlin). 
Ein Nachdruck des Nono-Textes, angeregt von Hellmut 
Reinke, ist von ihm dem Luigi-Nono-Archiv der Stadt 
Venedig übergeben worden. Die komplette Heidegger- 
Vorlesung wird im Rahmen meiner Dahlemer Vorlesungen 
im ga ira-Verlag erscheinen. 
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Silben, die zugleich ihre Rückführung auf den emphatischen Laut, den emphatischen 
Vokal ist, also das U und das A und das O ist es, aus dem sich diese dreimalige Anrufung 
aufbaut. Die Interjektion wird zum Klagelaut der Sprache und zugleich zu dem, was die 
Silbenstrenge sprengt, und trägt dann in der Machart des Stückes die Verwandlungen 
in allen Sätzen. Das, was mir am nachhaltigsten in Erinnerung geblieben ist, ist eine 
Partie des dritten Satzes, wo aus den tiefsten Lagen aller Instrumente, nur das Klavier 
läuft durch und die elektronisch behandelte Sopranstimme, allmählich Höhe aufHöhe 
gewonnen wird, der Klang entschlackt wird und am Ende dieser sehr langen Passage 
dann tatsächlich nur noch die allerobersten Instrumente - wenn ich mich richtig erinnere, 
die instrumental behandelte Stimme und die Flöte - stehen. Nono selber hatte diese 
Passage als ‚seinen langen Marsch’ in diesem Stück auf Luciano Cruz bezeichnet. 

Das mag der Grund dafür gewesen sein, daß gleich ein zweiter langer revolutionärer 
Marsch das Pendant bildete in diesem Konzert, nämlich die von einem Teil der Kritik 
mit äußerstem Befremden aufgenommene, erstaunlichste, die ich nach Furtwängler je 
gehört habe, Wiedergabe der dritten Beethovenschen Symphonie, also der Eroica, wo 
die Stampfetänze im letzten Satz vollständig in einen solchen Marsch, der sozusagen 
bis zum Berg Zion führt, mit Pappeln, die dabei in die Hände klatschen, so wie der 
Prophet es beschreibt, umgedeutet sind. Das Publikum ratlos, die Konzertierenden 
selber begeistert, daß sie aufdem Höhepunkt der Karajan-Ära einmal ihre Instrumente 
als Instrumente behandeln durften, von der Rauhigkeit des Bogenansatzes bei den 
Violinen, wie auch Nono sie verlangt, bis zu den sonoren Instrumenten, also auch für die 
Celli, denen es ein ganz großes Vergnügen machte, ich glaube seit vielen, vielen Jahren 
erstmals, so spielen zu können; die Parallele frappierend. Und dann ein sehr ungehaltener, 
widerstrebender Mann, der sozusagen aus den Kulissen gezogen werden mußte, Nono: 
nicht in Feierkleidung, aber auch nicht in Proletkultaufmachung, sondern als der Artist, 
der aus seiner Werkstatt geholt wird, in die er eigentlich gleich wieder zurück will, in 
heller Windjacke und Pullover. Beide, Polliniund Abbado, mußten ihn da herausziehen. 
Er imitierte widerstrebend ein zwei-, dreimaliges Kopfnicken und entschwand. 

Nono war einer von den wenigstens drei Schülern Schönbergs, die sich als Revo- 
lutionär verstanden. Er blieb in allerengster Bindung an das Schönbergsche (Euvre, in 
familiärster Bindung, möchte man sagen, er hatte ja die von Thomas Mann gepriesene 

- die faulen Jungen mochte er nicht, aber dieses Mädchen mochte er sehr - Schönberg- 
Tochter geheiratet. Er, auf den ersten Blick, so könnte man sagen, machte Schönberg 
exoterisch, aber so stimmt es nicht. Er hat an dem, was an Schönberg esoterisch war, 
niemals etwas nachgelassen. Um das näher bezeichnen zu können, muß ich die beiden 
anderen auch ins Feld führen. Also das ist klar: Hanns Eisler benutzt die Schönbergschen 
Konstruktionserfindungen als Instrument einer Aufklärung, die die Massen in Bewegung 
setzen sollte - so kann man es vielleicht am treffendsten sagen -; und immer wieder, 
bis in die spätesten Marschlieder hinein, Reminiszenzen an die kompliziertesten und 
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esoterischsten Schönbergschen Figuren. Der zweite, der, wie er selber sagt, Schönberg 
so verehrte, daß er, wo er auch nur in Zweifel gezogen wurde als der Komponist dieses 
Jahrhunderts, sich wie eine Bestie auf den Zweifler stürzte, auch er ein Experimentator 
wie Eisler: John Cage, also der amerikanische Zen-Komponist, so will ich ihn einmal kurz 
nennen. - Das sage ich schon darum, daß man ihn nicht mit New-Age-Komponisten 
verwechselt. - Der amerikanische Zen-Komponist, dessen Antwort Anfang der achtziger 
Jahre oder Mitte der achtziger Jahre, auf die Frage, was er als sein wichtigstes Vermächtnis 
für die Musik betrachte, sagte, daß es ihm gelungen sei, gezeigt zu haben, wie sich eine 
intentionslose Musik realisieren lasse. Das ist vielleicht der Kern, das Zentrum der 
Cageschen Instrumentalmusik, nicht so sehr das, was immer dafür ausgegeben wird: daß 
der Zufall einbezogen wird, mit ihm experimentiert wird; sondern das so weit getriebene 
Aleatorische, daß es alle seine Reservate sprengt. Alles um Cage herum, alle Klänge 
wurden durch das Werk hindurchgeschleust; intentionslos, das war die Funktion der 
Musik, die Welt in dieser Weise neu erfahrbar zu machen. 

Nono stand beiden mit charakteristischer Veränderung gegenüber. Er machte nicht 
mit Hilfe der Schönbergschen Entdeckungen eine aufklärerische Musik, die die Mas- 
sen in Bewegung setzen sollte, sondern vertraute darauf, daß in seiner Musik - ich 
werde gleich versuchen, es zu erläutern an zwei Stücken, die ich für sein Vermächt- 
nis halte - Aufklärung als etwas erfahren wird, was als Fünkchen in den Massen und 
der ihnen entsprechenden Tonmasse selber steckt. Nicht sie durch die Kompositio- 
nen hindurchlaufen lassen, sondern sie so zu rekonstruieren, und zwar nicht nur mit 
instrumentalen, sondern immer auch mit vokalen und elektronischen Mitteln der, zu- 
nächst so gesagt: Verzerrung des Vokalen und des Instrumentalen, daß die Funken 
herausspringen. Die Intention ist es, diesen Funken das Herausspringen möglich zu 
machen. Zu gleicher Zeit bedeutet das aber, daß die Massen nicht in Marsch gesetzt 
werden, sondern daß sie erst einmal in Denkbewegung gesetzt werden sollen, ohne 
die jede Art von Marsch sinnlos wäre. Also eine Anti- Massenpropaganda-Musik, und 
damit direkt hineingegangen in Fabriken, in Organisationen; also Nono, von Anfang 
an Mitglied der italienischen KP, sich als Revolutionär verstehend und zu gleicher Zeit 
realisierend, daß er dort niemals im Zentrum stand, aber für sich reklamierend, daß das, 
wo er stand, eigentlich das Zentrum sei. Eine Form der Überbietung, die nichts zu tun 
hat mit den Überbietungen, von denen wir hier in der kolloquialen Heidegger-Vorlesung 
sprechen. Sie hat nämlich nichts zu tun damit, daß das ‚Man beiseite geschoben würde, 
um einem eigentlichen Selbstsein, einem vom Sein selbst bestimmten, zum Durchbruch 
zu verhelfen, sondern im Gegenteil: nichts jemals kann durchbrechen, nirgends können 
Funken fliegen, wenn es nicht die sind in dem ‚Man‘ selbst, um diese Denkfigur, diese 
Sprachfigur zu Ende zu führen. 

Das hatte Konsequenzen, die sehr weit reichten in der Bearbeitung des Materials. 
Wenn ich es auf eine Formel zuspitzen soll, dann hat Nono das elektronische Medium, 
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die elektronische Veränderung vorhandener Klänge als ein Instrument der Erinnerung 
benutzt. Mit Hilfe dieser Klänge war es ihm möglich, das, was eben schon gesagt, eben 
schon gelaufen war, eben schon gesungen war, noch einmal, aber nun mit allen Dimen- 
sionen der Erinnerung hochzurufen. Also der Versuch, die elektronische Bearbeitung der 
Musik als Instrument zu gebrauchen für Erinnerung, was zu gleicher Zeitaber bedeutet, 
daf} nicht nur Schönberg sein Lehrer war, sondern auch die ganze italienische Tradition. 
Denn was da erinnerungsmächtig wurde, war nicht das konstruktive Element, sondern 
der Affekt. Das heißt, Nono stand in einer unerhörten Weise - steht, denn das wird 
ja nicht verschwinden - in der Tradition der italienischen Oper, auch wenn nur eine 
Anzahl seiner Kompositionen für die Opernbühne bestimmt waren, wie zum Beispiel, 
als berühmteste dieser Art, die Intolleranza. Elektronisch, Erinnerung des Affektes, und 
zwar mit zwei Richtungen: als Klage und als Empörung. Und wenn dann die Empörung 
verschwand, nicht zugelassen wurde, nicht durchhaltbar war, dann doch immer als 
Widerstehensmacht, er also nicht nur der resistenza verpflichtet, sondern ein Komponist 
der Resistance - das gegenüber dem Optimismus Eislers und dem Indifferentismus Cages 
eigentlich das entscheidende Moment der Differenz. 

Von den zwei Stücken, den erstaunlichen Stücken, die ich als sein Vermächtnis 
bezeichnen würde, hat das eine seinen Siegeszug durch die Kammerorchester angetreten, 
also das Streichquartett Fragmente - Stille, An Diotima. Sehr charakteristisch für ihn, daß 
hier die Erinnerung nicht der elektronischen Verfremdung übertragen wird, sondern 
Texten, Hölderlin-Texten, die über den Noten stehen, aber nicht gesungen werden, 
gespielt werden können sie schon gar nicht, sie sollen während des Spiels gelesen werden 
und nicht aus dem Gedächtnis verschwinden. Als ich dieses Stück für eine Musiksendung 
auszugsweise aufnehmen wollte, schickte mir der Sender von zwei anderen Rundfunk- 
anstalten zwei Aufnahmen, und zu meiner immensen Überraschung sah ich oder rich- 
tiger hörte ich, daß bei dem eine halbe Stunde keineswegs überschreitenden Stück die 
Differenz der beiden Aufnahmen zehn Minuten betrug. Das ist unglaublich viel auf 
diese Länge. Nun muß} man sagen, es sind tatsächlich, und das möchte ich noch einmal 
zu einem Vergleich benutzen, die Löcher komponiert, die Momente der Stille. Nono 
hat auch sehr viel an Alban Berg gelernt, und zwar gelernt in den Experimenten des 
Verdichtens einer Partitur. Hier ist die Verdichtung durch genau das besorgt, was Adorno 
als „Momente des Verstummens“ bezeichnet hatte. Aber es sind jetzt nicht nur Momente 
des Verstummens, diese komponierten Löcher. Er hat, um sie zu bezeichnen, eine 
Notation (er hat viele Notationen erfunden, diese hier ist besonders charakteristisch) 
von Pausen gemacht, die durch Übereinandersetzung kleiner Figuren gesteigert werden 
können, von kleinen bis zu, vierfach übereinander gesetzt, ganz großen Pausen. Und das, 
was dort erscheint, sind jeweils Dach- oder Brückenformen, Dachformen ist vielleicht 
richtiger gesagt, ‚coronae‘, Kronen, ist sein Wort dafür: rechteckige für die langen Pau- 
sen, für die mittleren gerundete, und spitze für die kurzen. Samt und sonders sind es 
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aber nicht Zeichen für Löcher, sondern Zeichen für sozusagen geschlagene Bögen. 
Die kurze Aufnahme machte das Stück nicht nur luftlos, sondern fast kann man sagen: 
belanglos, das Material war ohne Spannung präsentiert. Die lange Aufnahme machte es 
zu einer derspannendsten Wiedergaben überhaupt eines Streichquartetts, die ich kenne. 
Und das Eigentümliche war, daß diese Löcher nicht die Musik aus sich hervorkommen 
ließen, also nicht sozusagen kosmogonische Löcher waren, so wie das wiederum in 
der ostasiatischen Musik und Kompositionstechnik angestrebt wird, sondern daß sie 
eigentlich die Spannung hörbar machten, die begonnen hatte, ehe das Quartett zu 
spielen begann, und die weiterlief, nachdem das Quartett zu spielen aufgehört hatte. 
Diese Spannung stellte sich ein, und in sie traten ein die verschiedenen Figuren, die 
im kleinen Bau und im größeren Bau wieder sehr nahe waren den alten Schönberg- 
schen Techniken, also auch insofern ein Stück der Reminiszenz. Vor allen Dingen aber 
war das Erstaunliche, daß jetzt darauf gesetzt wurde, daß revolutionäre Masse oder 
Heideggersches ‚Man überhaupt erst dann zu sich kommen könnten, wenn sie, bis zum 
Alleräußersten differenziert und mit der allerleisesten Stimme, zu sprechen anhöben. 
Ich hatte damals, Mitte der achtziger Jahre, in einer langen Unterhaltung mit ihm? 
über einen Stoff, der ihn damals zentral beschäftigte, den Prometheusstoff, wo ja sei- 
ne letzte, ja, soll man sagen: Bühnen- oder Oratoriumsarbeit, also der Prometeo daraus 
hervorgegangen ist; ich hatte damals in dieser langen Unterhaltung eine sehr denk- 
würdige und ich finde, weit über das, was die Verwendung des Prometheusstoffs betrifft, 
hinausgehende, eigentlich ihn, - so wie das Cage-Wort vorhin Cage - so dieses Nono, 
charakterisierende Antwort gekriegt. Mir war wichtigan dem Prometheus - und er wollte 
den Stoff kennenlernen in seinen verschiedenen Richtungen -, daß da jemand ist, der 
- älterer Natur als die Götter, also Titanensohn, und auch älterer Rechtsnatur als die 
Götter, Themis ist die Titanin, die ihn geboren hat - sich nicht fügt den bei Aischylos 
als KZ-Schergen gezeichneten beiden Dienern des Zeus, die ihn an den Kaukasus 
schmieden: Bia und Kratos, Gewalt und Kraft, aber eine andere Kraft als die in dem 
como una ola de fuerza y luz, daß er sich nicht fügt, und daß das nicht nur der Widerstand 
einer mythischen Figur, eines auf sie sich berufenden Menschengeschlechtes und viel- 
leicht eines dieses vertretenden Gattungsexemplars, eines empirischen Individuums, 
sein könnte; sondern daß gleich danach der große Klagegesang seiner Schwestern bei 
Aischylos im zweiten Akt, seiner titanischen Schwestern, der Okeanostöchter kommt, 
die die Klage der Natur um ihn als ihresgleichen anstimmen, und zwar um ihn als einen, 


2 Die Unterhaltung fand statt am 19. März 1987 in der 
damals schon ‚alten‘ Westberliner Akademie der Kün- 


päischen Aufklärung vorzustellen. Zur weiteren Beschäf- 
tigung mit dem Prometheusstoff verweise ich auf meine 


ste im Bezirk Tiergarten am Hanseatenweg. Deren Lei- 
tung hatte, Nonos Bitte folgend, mich gebeten, in zwei 
Veranstaltungen für Akademiemitglieder und Gäste der 
Akademie die Figur des Prometheus in der antiken My- 
thologie sowie ihr Weiterleben in der modernen euro- 


Prometheus-Vorlesungen von 1975, erschienen 2007 als 
Band 8 der Dahlemer Vorlesungen: gesellschaftlich vermittel- 
tes Naturverhälmis/ Begriff der Aufklärung in den Religionen und 
derReligionswissenschaft, Stroemfeld Verlag, Basel; Frankfurt 
am Main; jetzt bei ca ira. 
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der ein Wissen hat, das er nicht preisgeben will, weil es in den Händen des herrschenden 
Göttergeschlechtes diesem zur Befestigung seiner Herrschaft dienen würde, er allein 
wüßte jaden Nachfolger des Zeus - so die Motivation bei Aischylos -; daß er also als eine 
Protestfigur genommen werden müsse, die den Anspruch des Naturrechts transportiert, 
und nicht bloß als ein Ursprungsheros der Erfindungen, ein Trickster, und wie immer 
er eingeordnet worden ist in einer unübersehbaren Geschichte seiner Interpretationen. 
Nono fügte dem etwas hinzu, was der Herkunft nach eine Benjaminsche Formulierung 
ist, er fügte es so hinzu, daß er selber, sozusagen wie in einer seiner Kompositionen, 
die Worte silbenartig variierend hervorbrachte, nämlich „eine schwache messianische 
Kraft“. Das sei das, was er mit Prometheus in Verbindung bringe, und um deretwillen 
beschäftige er sich mit dem prometheischen Stoff. Diese „schwache messianische Kraft“ 
ist exakt die Intention, die herauszuholen in den späten Kompositionen, so in dem 
Quartett, ihn von dem bloßen Durchlaufen der Realität, die in Klänge gepackt und 
erinnert wird, aber ihn auch von dem falschen Optimismus, zu sagen: jetzt setze ich etwas 
in Bewegung, so mitreißend kann ich die Affekte komponieren, unterscheidet. Das hat 
ihn fähig gemacht - und wieder ist es etwas ganz anderes als der Kult der ‚Herkunft‘, 
mit der der Heimatphilosoph Heidegger prunkt, - seiner Geburtsstadt ein Denkmal zu 
setzen, wie es in gegenwärtigen artistischen Hervorbringungen sehr selten geworden 
ist. Er hat, nachdem ihn und Pollini sehr schwere Verluste in der allernächsten Ver- 
wandtschaft getroffen hatten, die Lagune komponiert. Er war ja Venezianer, sehr typischer 
Venezianer, mit der Distanz gegenüber Festlandsitalien, und trotzdem in Venedig auch 
in Distanz, eben sich aufder Giudecca niederlasssend und nicht in den innerstädtischen 
sestieri. Er war Venezianer und sozusagen bekennender Venezianer. Jedesmal ging 
er dorthin zurück, und nur die Ähnlichkeit von Berlin mit Venedig brachte ihn dazu, 
längere Zeit hier in Berlin zu sein; ich meine nicht nur die Brücken und nicht nur die 
Insel, sondern diese Existenz in einer gewissen Distanz, die ja viele dazu gebracht hat, 
hier zu arbeiten. Frage: ob das Zentrum die Distanz ermöglicht? Also Rom ist ja dadurch 
kunstlos geworden, daß es in einem so weitreichenden Sinne Zentrum werden konnte 
oder werden mußte. Zurück: ... sofferte onde serene ..., so heißt dieses Erinnerungsstück. 
Wenn ich Ihnen eine Beerdigung auszurichten hätte, würde ich das dort spielen lassen. 
Er hat esden Pollinis gewidmet. Pollini hat es gespielt, zweimal gespielt, um es als Stück 
produzieren zu können, dann sind die Töne behandelt worden, und dann hat er auf 
dem Hintergrunde die Glocken seiner Stadt darin, die er ständig hört. Aber das sind 
nun keineswegs nur die Kirchenglocken, sondern das sind die Blmmelglöckchen, die an 
Nebeltagen den Vaporetti die akustische Orientierungerlauben, aufjedem Pfahl klingen 
sie anders. Und von der Giudecca aus hört man da ein gestuftes Geklingel nach beiden 
Seiten hin. Und es sind die Wellen komponiert, die im Titel sind. Den Titel kann man 
schlecht übersetzen: erlittene vielleicht, sofferte, dann onde, Wellen, und schließlich 
heitere, serene; also die Wellen in der Mitte. Zwischen der Erfahrung von Schmerz und 
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der Erfahrung der heiteren Lagune sind sie ondulatorisch dazwischen, fluoreszieren sie. 
Das Merkwürdige ist, und das ist das erste Mal nach Vivaldi, daß wieder die Bewegung 
der Lagune komponiert worden ist. Und wenn Sie das sich klarmachen an diesem Stück 
- es ist nicht lang, es dauert vielleicht eine Viertelstunde bis zwanzig Minuten und es ist 
wunderschön -, dann hören Sie plötzlich diese Figuren in dem ganzen (Euvre von Nono, 
hören sie auch in dem Streichquartett, hören sie auch in der Anrufung des Luciano 
Cruz. Es ist dann plötzlich so etwas wie ein Kontrapunkt zu allem, was er gemacht 
hat; aber es ist einer, der ihm die Welt erschlossen hat und nicht das Wasser, jetzt im 
Vergleich zum ‚Gebirg‘ bei Heidegger, also er ist nicht ein Heimatkomponist dadurch 
geworden. Es könnte mit dieser Wiederbelebung der Klänge tatsächlich ein Stück 
sein, das die Totengondeln geleitet, auch die Klangbehandlung der späten Lisztschen 
Klavierstücke istvon Nono wieder aufgegriffen worden. Aber die Töne sind sozusagen 
aufgebrochen, und es bewegt sich nicht in der Horizontalen nur, sondern es geht zurück 
auch in diesem Stück in die Erinnerung, die mitspielt; es sind auch hier die Affekte der 
Oper in die Konstruktion einer untergegangenen und darum gerade festzuhaltenden, 
zu verwandelnden, und darum gerade erneuerungsfähigen Welt gesetzt. Also, was als 
Requiem geschrieben ist in diesem Stück, ist so etwas wie eine Trostkomposition über 
den Tod hinaus, auch darum das geeignete Stück zum Andenken an ihn nach seinem 
eigenen Tod. Ich mache einen Einschnitt. 

Ich dachte, man kann nicht einfach eine solche zentrale oder, wie soll ich es sagen, eine 
mit so viel Bindekraft versehene Figur - denn das ist er zweifellos gewesen, er hat auch 
musikalisch unglaubliche Schulgegensätze, vertreten durch Personen, die ihm anhingen, 
sich eigentlich nicht miteinander vertrugen, zusammenzubringen vermocht - wortlos 
an sich vorbeiziehen lassen. Er war eine der stärksten Bindekräfte der italienischen 
Musik, nicht nur der italienischen Musik, aber dort ist er so empfunden worden. Und 
ich kann mir denken, daß sein Nachruhm ihn auch einmal für die europäische und die 
Weltmusik so empfinden lassen wird. Also man kann eigentlich nicht zur Tagesordnung 
übergehen, ohne einen Augenblick zurück zu denken und das heißt dann auch, vor 
zu denken, was für Aufführungen es dann geben wird. Und das heißt dann auch, sich 
zu überlegen, wie es weitergehen kann mit der Musik als einer humanen Kunst. Dafür 
einen der entscheidenden Vorschläge gemacht zu haben, ist Nonos Ruhm. Er hat sich 
nicht unter das schamanistische Getrommel gebeugt, er hat auch nicht gedacht, daß es 
möglich sein müßte, ganz von vorn anzufangen, denn dann gibt es kein Anfangen. Er 
war einer der großen Dialektiker der neuen Musik. 


Theodor W. Adorno 


Haltung zur 
„existentialistischen“ 
Theorie 


Aus den Bemerkungen zu 
The Authoritarian Personality! 


Im ersten Abschnitt haben wir die höchst anregende Studie „Portrait ofthe Anti-Semite“ 
von Jean-Paul Sartre erwähnt.? Von allen uns bekannten philosophischen Erörterungen 
des Problems kommt diese unserer eigenen Interpretation des Antisemiten am nächsten. 
Nichtsdestotrotz gibt es mit Blick auf einige der fundamentalen philosophischen Be- 
griffe deutliche Unterschiede zwischen uns und Herrn Sartre. Verblüffend ist, wie 
Sartres Ausführungen, von denen wir erst Kenntnis bekamen, nachdem wir bereits 
damit begonnen hatten, unsere endgültigen Ergebnisse zu verschriftlichen, mit unsrer 
eignen Interpretation sich deckt, teils bis in konkreteste Details von der Sorte, die in 
der Regel nur von empirischen Untersuchungen zu erwarten wären. ObwoHl seine 
Terminologie ganz anders ist als unsere, ist die zentrale Einsicht beinah dieselbe. Dazu 
nur einige wenige Beispiele: Sartres Beharren darauf, die Leidenschaft des Antisemiten 
werde nicht durch Erfahrung provoziert,’ entspricht unserer These, wonach die „H“* 
zu wirklicher Erfahrung unfähig sind und der Antisemitismus nicht weniger als andere 
Elemente der pseudokonservativen Ideologie zum Ersatz solcher Erfahrung dient. Auch 
Sartre erkennt, daß die Antisemiten nie aus voller Überzeugung an den Antisemitismus 
glauben, daß sie zwischen Wahn und irgendeiner Erfahrung, deren sie noch fähig sein 
mögen, schwanken: „Glauben Sie nicht, die Antisemiten würden sich über die Absurdi- 
tät dieser Antworten etwas vormachen“? (über die üblichen Stereotype der Juden als 
Schwindler und Unruhestifter). Das, was wir „Anti-Intrazeption“ nennen, formuliert 
Sartre so: „[E]r (der Antisemit) hat gewählt ganz draußen zu sein, sich niemals sich selbst 
zuzuwenden, nichts anderes zu sein als die Angst, die er anderen einflößt [...].“° Sado- 


1 Auszug aus Theodor W. Adorno: Bemerkungen zu Partisan Review, 13/2 [1946], S. 163 ff. 


‚Ihe Authoritarian Personality‘ - und weitere Texte. 3 


Hrsg. v. Eva-Maria Ziege. Suhrkamp Verlag, Berlin 2019. 
Wir danken dem Verlag für die Abdruckgenehmigung. 
Alle weiteren Fußnoten mit Ausnahme der Nr. 4 stam- 
men von der Herausgeberin des Bands. 

2 Jean-Paul Sartre: Portrait of the Antisemite, in: 


Vgl. Jean-Paul Sartre: Überlegungen zur Judenfrage. 
Hamburg 1994, S. 11. 

4  [Versuchspersonen mit hohen Punktezahlen aufden 
Skalen; Anm. d. Red.] 

5 Sartre: Überlegungen zur Judenfrage (wie Anm. 3), 
S. 16. 
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masochistischer Konformismus und Haß auf den Intellektuellen und alles, was anders 
ist? „Er betrachtet sich als Durchschnittsmenschen, als einen Menschen des unteren 
Durchschnitts, im Grunde als Mittelmaß [...].“” Die Ausflucht in Scheinkollektivität? 
„Er hat sich zum Antisemiten gemacht, weil man das nicht ganz allein sein kann. Der 
Satz: ‚Ich hasse die Juden, gehört zu denen, die man in der Gruppe ausspricht; indem 
man ihn ausspricht, schließt man sich einer Tradition und einer Gemeinschaft an [...].”® 
Unsere Gesamtkonstruktion des faschistischen Charakters? „Wir beginnen zu verstehen, 
daß der Antisemitismus nicht einfach eine ‚Meinung‘ über die Juden ist und daß er 
die ganze Person des Antisemiten engagiert.“” Und noch eine Aussage Sartres deckt 
sich mit einem Konzept, auf das das Institut für Sozialforschung bei Untersuchungen 
des faschistischen Agitators gestoßen ist: Der Agitator stellt sich den Juden so vor, 
daß er Böses um des Bösen willen tue, das heißt ganz und gar irrational: Es gibt „ein 
metaphysisches Prinzip |[...], das ihn treibt, unter allen Umständen das Böse zu tun, und 
müßte er sich dabei selbst zerstören. Das Prinzip, man ahnt es wohl, ist magisch [...]."! 
Die oben erwähnte Tendenz des Antisemiten, sich gegen das „Ideal“ zu wenden und das 
Opfer statt des Unterdrückers zu attackieren, die einhergeht mit boshaftem Beharren 
auf dem Bestehenden, identifiziert Sartre ebenfalls: „Der Antisemit fürchtet sich vor 
der Erkenntnis, daß die Welt schlecht eingerichtet ist [...].“!! Unterhalb der positiven 
Sicht der „H“ lauert deren Gegenteil: Er „betont [...] die Zerstörung“.'? 

Sartres eigene Erfahrungsbegabung und die Tradition der französischen „Psycho- 
logie“, wie sie von den großen Romanschriftstellern von Stendhal und Flaubert bis 
Proust bestimmt worden ist (bei Proust finden sich einige bemerkenswerte Analysen 
antisemitischer Wendungen; man denke etwa an jene Abschnitte seines Werks, in 
denen er sich mit der Dreyfus-Affäre beschäftigt), sind offenbar so stark, daß sie die 
ideologischen Elemente seiner Philosophie entkräften. Hauptgedanke dieser Philo- 
sophie ist die Idee der „Entscheidung“: daß der Wert des Menschen von seiner freien 
Entscheidung abhänge, letztlich seiner Fähigkeit, dem Schicksal unverstellt und illu- 
sionslos zu begegnen. Er verleitet Sartre dazu, den Antisemitismus in rein individu- 
ellen Begriffen zu interpretieren, obwohl er natürlich weiß, daß Antisemitismus mit 
speziellen gesellschaftlichen und politischen Einstellungen einhergeht. „Es leuch- 
tet ein, daß der Antisemitismus des Antisemiten von keinem äußeren Faktor her- 
stammt. Der Antisemitismus ist eine freie und totale Wahl [...].“!* Sartres Betonung 
der Gesamtstruktur der antisemitischen Individualität ist produktiv, jedoch ist es un- 
möglich, diese Individualität zu isolieren, sie als Absolutum zu behandeln und für ihre 


6  Ebd.S. 17. 12 Ebd. S. 29. 

7 Ebd. 13 Der Antisemitismus zieht sich durch alle Bände von 
8 Ebd. Marcel Prousts Aufder Suche nach der verlorenen Zeit. Auch 
9  Ebd.S. 24. Sartre erwähnt Proust in diesem Zusammenhang, vgl. 
10 Ebd. S. 27. Sartre: Überlegungen zur Judenfrage (wie Anm. 3),S. 21. 
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Funktion als Agentur der gesellschaftlichen Unterdrückung sich blind zu machen. 
Betrachtet man Sartres offenkundig individualistisches Konzept des Antisemiten näher, 
zeigt sich allerdings, daß selbst der Kierkegaardschen Erklärung der „selbstgewählten“ 
Haltung des Antisemiten ein Element des Wahren eignet. Unsre eigene These vom 
sekundären Charakter der negativen Übertragung, vom „funktionalen“ Charakter des 
Antisemitismus, weist in ebendiese Richtung. Immer wieder ist beobachtet worden, 
daß der Antisemitismus einzelner an- und abgeschaltet werden kann, gerade so, wie 
die „spontanen Aktionen“ gegen die Juden im Dritten Reich von oben angeordnet und 
abgeblasen wurden. Die Einsicht in diesen Aspekt sollte sich in irgendeiner Weise mo- 
difizierend auf die Annahme Sartres auswirken, der Antisemitismus sei „zugleich eine 
Leidenschaft und eine Weltanschauung“.!° Wenn auch kein Zweifel an der emotiona- 
len Grundierung des Antisemitismus bestehen kann - die Umwandlung der verdräng- 
ten Libido in Destruktivität -, so ist diese Libido dennoch primär „frei beweglich“, wie 
es die Psychoanalytiker formulieren würden. An der Übertragung auf das spezifische 
Objekt ist das Ich beteiligt. Gerade die Tatsache, daß es sich beim Antisemitismus nicht 
nur um eine Einstellung, sondern um eine pseudorationale Ideologie handelt, deren 
inhärente Unwahrheit dem faschistischen Charakter selbst nie ganz verborgen ist, er- 
zwingt die Art der Ichbeteiligung, die Sartre mit Hilfe der existentialistischen Idee der 
„freien Wahl“ interpretiert. Die Wahrheit hinter diesem Konzept ist, daß das „schwache 
Ich“ die antisemitische Ideologie zum Erhalt seiner selbst braucht, so fadenscheinig sie 
auch sein möge.!’ Dies ist in Sartres Bemerkung impliziert, eine beliebige Haßideologie 
verleihe dem Subjekt „einen Anschein von Existenz“.!® Er erklärt, er hasse die Juden 
leidenschaftlich oder, so Sartre, sei „engländerfeindlich“,1? komme sich wie „jemand“ 
vor, wie eine starke, unabhängige Person mit spezifischen Distinktionsmerkmalen, 
ein robustes Individuum, ?° mit dem man zu rechnen habe. Diese offensichtliche und 
extreme Reaktionsbildung auf Ichschwäche entbehrt jeder wahren Substanz, weil sie 
kein Primärvorgang, sondern ein Abwehrmechanismus im engsten Sinne des Wortes 
ist. Nicht zufällig nimmt Sartre da eine positive Haltung zur Psychoanalyse ein, wo er 
die Ambivalenz des Antisemiten in dessen Vorstellungen von der Jüdin erörtert.?! 
Die meisten Erfahrungen, die er in der Sprache des Existentialismus beschreibt, kön- 


15 Inden qualitativen Interviewanalysen sprach Ador- 
no von Fällen des Antisemitismus, in denen sich „‚nega- 


17 Vgl. dazu die qualitative Auswertung der Interviews: 
Adorno: Studien zum autoritären Charakter (wie Anm. 15), 


tives Verliebtsein‘, andeutet“. Vgl. Theodor W. Adorno: 
Studien zum autoritären Charakter. Übersetzt von Milli 
Weinbrenner [1973]. Frankfurt am Main 2016, S. 119. 
Auch die Ambivalenz aktualisiert sich in der Übertra- 
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denfrage (wie Anm. 3), S. 15. 

16 Sartre: Überlegungen zur Judenfrage (wie Anm. 3), 
S.14. 
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18 Sartre: Überlegungen zur Judenfrage (wie Anm. 3), 
S.35. 

19 Ebd. 

20 Adorno verwendet hier den englischen Begriff rugged. 
Sartre nennt dieses Individuum französisch terrible. schreck- 
lich, „furchterregend“, vgl. ebd. S. 16. 

21 Vgl.ebd.S.33, über den erotischen Symbolwert der 
„schönen Jüdin“ in der Literatur. 
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nen in der Sprache der Psychoanalyse ausgedrückt werden, unter Vermeidung des 
Denkfehlers, metaphysische Konzeptionen, die nie direkt aufempirische Befunde an- 
gewendet werden können, mit Intuitionen von rein psychologischer Substanz kurzzu- 
schließen. Entsprechendes ließe sich mit Blick auf den gesellschaftlichen Aspekt von 
Sartres Theorie sagen. Sartre bemerkt, „daß der Antisemit, um die Welt zu verstehen, 
auf das synthetische Denken zurückgreift. Das synthetische Denken erlaubt ihm, sich 
in einer unauflösbaren Einheit mit Frankreich als Ganzem zu sehen.“?? Das läuft in 
der Tat auf unsre eigene Konstruktion heraus, der Antisemitismus habe die Funktion, 
eine ansonsten opake, entfremdete gesellschaftliche Wirklichkeit zu durchdringen. In 
unseren Kategorien wäre das Moment der Entscheidung, das Sartre so stark betont, in 
dem Sinne zu interpretieren, daß das paranoide System, an das die Antisemiten sich ver- 
zweifelt und kollektiv klammern, in Wirklichkeit der Konstruktion einer Pseudorealität 
dient, die als „geschlossenes System“ des Wahns unwiderlegbar ist und so ein hohes 
Maß an geistiger Gewißheit bietet. Um Sartre zu zitieren: „Wie kann man aber wählen, 
falsch zu schlußfolgern? Man tut es, wenn man sich nach Abgeschlossenheit sehnt.“? 

Am Ende seiner Studie spürt Sartre das Hauptmerkmal des faschistischen Charakters, 
die Ambivalenz zwischen autoritärer Unterwürfigkeit und destruktiver Rebellion auf.?? 
Er weiß, daß zur faschistischen Charakterstruktur das Bedürfnis nach Exzessen gehört, 
vorausgesetzt, sie tragen das Siegel der gesellschaftlichen Billigung, eine Einstellung, 
die im übrigen psychologisch mit der Externalisierung des Über-Ichs identisch ist, die 
wir in verschiedenen Zusammenhängen erörtert haben.?? 


22 Ebd.S. 24. 

23 Ebd.S.15. 

24 Man vergleiche folgende Passage Sartres: Der Antise- 
mit „ist ein Feigling, der sich seine Feigheit nicht eingeste- 
hen will; ein Mörder, der seine Mordlust verdrängt und 
zensiert... ;ein Unzufriedener, der sich nicht aufzuleh- 
nen wagt aus Angst vor den Folgen seiner Auflehnung“ 
(ebd. S. 35). Vgl. Raymond Arons Auswertung des The- 
matic Apperception Tests, in: Theodor W. Adorno u. a.: 
The Authoritarian Personality. New York 1950, S. 504, 
und Adornos Abschnitt „Der Rebell und der Psycho- 
path“, Adorno: Studien zum autoritären Charakter (wie 


Anm. 15), S.328-331. 

25 In den qualitativen Interviewanalysen beschrieb 
Adorno diesen Prozess als Enteignung des Über-Ichs: „Es 
ist, als ob die inneren Kräfte des Vorurteils, nachdem sie 
die Gegenkräfte überwältigt haben, ihren Sieg dadurch 
krönen würden, daß sie die widerstrebenden Energien 
sich selbst dienstbar machen. Das Über-Ich wird zum 
Sprecher des Es, eine dynamische Konstellation übri- 
gens, die der Psychoanalyse nicht ganz fremd ist.“ Ador- 
no in: Adorno: Studien zum autoritären Charakter (wie 
Anm. 15), 8.49. 


Moritz Schwab 


Über das Innen 
und Außen der 
Psychoanalyse 


In meinem heutigen Vortrag! möchte ich ein Thema behandeln, ohne welches die Psycho- 
analyse weder als Theorie noch als klinische Praxis zu denken wäre: Es handelt sich um das 
Problem von Innen und Außen in der Psychoanalyse. Dafür habe ich den Vortrag in drei 
Teile geteilt. Zu allererst möchte ich entwickeln, wie eine Wahrnehmung, aber vor allem 
eine Vorstellung und damit das Denken von Innen und Außen ontogenetisch zustande 
kommt. Anschließend daran gehe ich auf die beiden Begriffe Introjektion und Projektion 
näher ein, die mit dieser Entstehung eng zusammenhängen und als Vermittlungsbegriffe 
zwischen Innen und Außen stehen. Schließlich behandle ich die Frage, wie sich dieses 
Problem auch im Verhältnis vom Einzelnen zur ihn umgebenden Gesellschaft wiederfindet 
und wie die Psychoanalyse als Wissenschaft heute damit umgeht. 

Die Frage nach dem Innen und dem Außen ist dabei für Erkenntnis im Allgemeinen, 
aber auch in der Psychoanalyse im Besonderen von größter Bedeutung. Wie können wir 
überhaupt von außen zu einem Wissen über das Innere des menschlichen Geistes kommen? 
Das betrifft die analytische Praxis überhaupt, aber gerade auch, wenn es um die Erforschung 
des frühsten, vorsprachlichen Denkens geht, stößt man dabeiauferhebliche Schwierigkeiten. 
Das, was wir empirisch, also äußerlich wahrnehmen können, lässt nicht unmittelbar aufinnere 
Wirkmächte schließen. Daher sind wir immer auch aufSpekulation angewiesen. Und deshalb 
hat auch mein Vortrag heute einen wesentlich spekulativen Charakter. 


„Der Gegensatz zwischen Subjektivem und Objektivem besteht nicht von Anfangan.“? 
Mit diesem Satz richtet sich Freud gegen eine ursprüngliche und dogmatische Trennung 
von Subjekt und Objekt, von Innen und Außen. Er hält dieser Trennungeinen Zustand 


1 Gehalten am 7. Februar 2020 im Rahmen der Veranstaltungsreihe FreudimKorb (Wien). 
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entgegen, in dem der Säugling sich selbst die ganze Welt ist. Einen Zustand also, in 
dem ihm alles sein Inneres und damit alles sein Äußeres ist. Das Erleben von Innen 
und Außen fällt in eins, die Vorstellung beider - oder das Wissen über sie - existiert 
noch nicht. Sein Wahrnehmungsbereich beschränkt sich auf das unmittelbare, sinnliche 
Erleben der äußeren Welt, die Stimme, den Geruch, die Haut der Mutter, die er aber 
noch nicht als ein ihm Fremdes, Äußeres erlebt, sondern als sinnlichen Eindruck an 
ihm selbst. Es gehört also alles, so Freud, was der Säugling als lustvoll erlebt, zu seinem 
eigenen, unmittelbaren Dasein, vermutlich als Reminiszenzen und Wiederholungen 
seines früheren Lebens im Leib der Mutter. Diesen Zustand, der keine Außenwelt kennt, 
kein Bedürfnis, keinen Affekt, hält der Säugling Freud zufolge aufrecht, indem erall das, 
was ihm Lust verschafft, als sein eigenes erlebt, in sich aufnimmt, alles andere aber als 
ihm fremd von sich stößt, wodurch sich nach und nach ein purifiziertes Lust-Ich bildet, 
eine Vorstellungskette, in deren Zentrum das lustvolle Erleben am eigenen Leib steht. 

Diese Annahme Freuds ist aber in seinem eigenen Denken widersprüchlich. Sofern 
nämlich der Säugling im Leib der Mutter kein Bedürfnis kennt, kennt er auch keine 
Bedürfnisbefriedigung, sondern bloß ein mehr oder weniger reizloses Dahinvegetieren 
- das Freud später als Nirwana betitelt. Damit wäre aber das Lusterleben durch Bedürf- 
nisbefriedigung - was ja letztlich die Geburtsstunde des Sexualtriebs ist? - dem Säugling 
ebenso fremd wie das Erleben von Unlust. Erst wenn der Hunger als Bedürfnis eintritt, 
also Versagung erlebt wird, kann es Befriedigung geben. Dadurch aber, dass eseeben am 
eigenen Leib erfahren wird, ist das Fremde zugleich auch schon Eigenes, das Äußere 
Inneres. Der Säugling kann nur sein unmittelbares sinnliches Erleben kennen, lustvolles 
wie unlustvolles. Jede unmittelbare Erfahrung mit der Außenwelt ist vermittelt durch 
seinen Körper. Diese Vermittlung kann der Säuglingaber nicht denken und so bleibt ihm 
nur sein Körpererleben und alles, was er von außen erfährt, gehört unmittelbar zu ihm. 

Die Sinnesorgane des Neugeborenen sind noch unreif, es kann also auch rein 
sinnlich kaum etwas wahrnehmen, was sich nicht in seiner direkten Umgebung be- 
findet. Es sieht unscharf, keine Farben, nicht räumlich und nur einige Zentimeter 
weit. Es kann gut hören, aber Geräusche nicht räumlich verorten, es kann fühlen, 
aber Empfindungen noch keinen Körperstellen zuordnen. Die beiden einzigen voll 
ausgebildeten Sinnesorgane sind das Riechen und das Schmecken, also gerade jene 
Sinne, für die es kein Außen gibt. Das also, was das Neugeborene sinnlich erfassen 
kann, ist ganz unmittelbar das, was es selbst ist: Lustvolles wie Unlustvolles, Inneres 
wie Äußeres, Gefühl wie Empfindung. Durch diese Annahme aber, dass der Säugling 
anfänglich alles, unabhängig von dessen Lust- oder Unlustcharakter, als sein eigenes 
nur wahrnehmen kann, istauch die Bestimmung Freuds, nämlich dass „um diese Zeit 


2 Sigmund Freud: Die Verneinung. Studienausgabe. 3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualthe- 
Hrsg. v. Alexander Mitscherlich etal.Bd.3.Frankfurtam _orie. Studienausgabe. Bd. 5. Frankfurt am Main 1975, 
Main 1975, 8.375. S.76£. 
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das Ich-Subjekt mit dem Lustvollen, die Außenwelt mit dem Gleichgültigen (eventu- 
ell als Reizquelle Unlustvollen) zusammenfällt“‘, abzuwandeln. Und zwar dahinge- 
hend, dass das Ich-Subjekt mit dem Lustvollen und dem Unlustvollen, die Außenwelt 
aber mit dem Gleichgültigen zusammenfällt. Freuds Versuch, die Scheidung von 
Innen und Außen über die Wahrnehmung unlustvoller Erlebnisse zu erklären, ist 
eine peritio principii, sie setzt die Trennung, die sie begründen will, bereits voraus. Die 
Scheidung von Innen und Außen kommt also nicht über die Lust-Unlustreihe zu- 
stande. Wodurch sie eigentlich entsteht, ist die Handlung. Freud schreibt: „Stellen 
wir uns auf den Standpunkt eines fast völlig hilflosen, in der Welt noch unorien- 
tierten Lebewesens, welches Reize in seiner Nervensubstanz auffängt. Dies Wesen 
wird sehr bald in die Lage kommen, eine erste Unterscheidung zu machen und eine 
erste Orientierung zu gewinnen. Es wird einerseits Reize verspüren, denen es sich 
durch eine Muskelaktion (Flucht) entziehen kann, diese Reize rechnet es zu ei- 
ner Außenwelt; anderseits aber auch noch Reize, gegen welche eine solche Aktion 
nutzlos bleibt, die trotzdem ihren konstant drängenden Charakter behalten; die- 
se Reize sind das Kennzeichen einer Innenwelt, der Beweis für Triebbedürfnisse. 
Die wahrnehmende Substanz des Lebewesens wird so an der Wirksamkeit ihrer 
Muskeltätigkeit einen Anhaltspunkt gewonnen haben, um ein „außen“ von einem 
„innen“ zu scheiden.“? 

Diese Einsicht, dass die Trennung von Innen und Außen mittels motorischer Ak- 
tionen, also Handlungen zustande kommt, ist wesentlich. Sie gilt noch in einem viel 
weiteren Sinn, hat doch die empirische Säuglingsforschung recht eindrücklich nach- 
gewiesen, dass Neugeborene sehr viel früher als von Freud noch angenommen mit 
ihrer Umwelt, vor allem der Mutter interagieren. Sie lernen früh, dass sie durch Laute, 
Gesten, Mimik, später mit gezielten Bewegungen ihre Umwelt zu ihren Gunsten und 
im Sinne der Bedürfnis- und Triebbefriedigung beeinflussen und beherrschen können. 
Der Säugling lernt, dass der eigene Körper unter bestimmten Bedingungen dazu genutzt 
werden kann, etwas hervorzurufen, was nicht unmittelbar anwesend ist. Er hat Hunger, 
schreit, er wird gestillt. Aus der Abwesenheit, vermittelt durch den Schrei, erscheint die 
stillende Brust. Das aber ist eine rein äußerliche Beschreibung dessen, was der Säugling 
erlebt. Für ihn handelt es sich um eine bloße Abfolge von Zuständen, die er mehr oder 
weniger gut beeinflussen kann. 

Der Begriff der rein sinnlichen - nicht denkenden - Wahrnehmung, also des Wahr- 
nehmungsbewusstseins ist hier sehr ernst zunehmen. Es handelt sich dabei gerade nicht 
um Vorstellungsinhalte. Der Säugling kann nur wahrnehmen, was sinnlich unmittelbar 
anwesend ist und sich nach und nach an das Erlebte erinnern, sobald ein bestimmter 
Reiz eintritt. Verspürt er eine unlustvolle Regung, kann er eine erinnerte Aktion aus- 


4 Sigmund Freud: Triebe und Triebschicksale. Stu- 5  Ebd.S.82f. 
dienausgabe. Bd. 3. Frankfurt am Main 1975, S. 98. 
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führen, die dann den Effekt hat, dass die Unlust verschwindet und Lust einsetzt. Diese 
Abfolge ist aber nicht an Vorstellungsinhalte geknüpft, sondern läuft rein sinnlich 
bzw. motorisch ab. Man spricht hierbei auch von instinktiven Handlungen, später von 
prozeduralem Gedächtnis. Der Säugling stellt sich also nicht die Brust vor, die er durch 
eine bewusste Handlung herbeiruft, sondern er erlebt einen Reiz und führt automatisch 
eine angelernte motorische Aktion aus, die diesen Reiz erledigt. Erst über unzählige 
Wiederholungen solcher Abfuhraktionen bilden sich nach und nach die dazugehörigen 
Vorstellungsinhalte. 

Dabei ist die Handlung unmittelbar der Säugling selbst sowie auch ihr Ergebnis. 
Das Kind ist die Handlung, es kann sie noch nicht denkend antizipieren, sondern nur 
unmittelbar ausführen. Und da es das Ergebnis, die Bedürfnisbefriedigung, noch nicht 
als etwas von auffen Zukommendes verstehen kann, gehört auch sie ihm unmittelbar 
an. Somit bleiben auch Bedürfnis, Handlung und Befriedigung ganz im Inneren und 
für sich dasselbe. Also auch die Handlung selbst, aus der die Trennung von Innen und 
Außen zustande kommen soll - wie ja oben behauptet -, fällt noch zusammen mit dem 
Inneren des Säuglings und kann dieselbe aus sich heraus nicht erklären. 

Erst dadurch, dass sich das Objekt seines Einflusses entzieht, seiner Kontrolle nicht 
unterwerfen will, also dadurch, dass die erlernte und wiederholte Handlung nicht jedes 
Mal zum selben Ergebnis führt, erlebt es der Säugling als etwas ihm Ungleiches, Äußeres. 
Es ist also nicht die ausgeführte Handlung selbst, die die Trennung herstellt, sondern 
die Erfahrung ihres Scheiterns. Ferenczi formulierte das folgendermaßen: „Hat sich 
bislang das ‚allmächtige‘ Wesen mit der ihm gehorchenden, seinen Winken folgenden 
Welt eins fühlen können, so kommt es allmählich zu einem schmerzlichen Zwiespalt 
innerhalb seiner Erlebnisse. Es muss gewisse tückische Dinge, die seinem Willen nicht 
gehorchen, als Außenwelt vom Ich, d.h. die subjektiven psychischen Inhalte (Gefühle) 
von den objektivierten (den Empfindungen) sondern.“ Der Erfahrung des Säuglings, 
dass bestimmte erlernte Aktionen nicht immer den gleichen Erfolg haben, kommt eine 
weitere hinzu: nämlich, dass es einen zeitlichen Bruch gibt zwischen dem Bedürfnis, 
welches anfänglich mit der Handlung noch zusammenfällt, und seiner Befriedigung. 
Das Bedürfnis wird, anders als im Mutterleib, nicht mehr sofort, also unmittelbar be- 
friedigt, sondern zwischen Bedürfnis und Befriedigung zwängt sich eine anfangs kurze, 
später längere Zeitspanne, welche den Säugling aus seiner Unmittelbarkeit zum Objekt 
herausreißt. Dadurch erfährt er, dass, selbst wenn sein Bedürfnis befriedigt wird, diese 
Befriedigung erst nach einiger Zeit einsetzt, das Triebobjektalso ein bestimmtes Eigen- 
leben hat, das außerhalb dessen liegt, was der Säugling für sich selbst ist. Dadurch ist 
es neben der Handlung bzw. ihrem Negativ, das den Säugling aus der Unmittelbarkeit 
heraus und nach und nach ins Denken hineinführt, auch die Zeit. Und durch dieses 


6  Sandor Ferenczi: Entwicklungsstufen des Wirklich-  Balint. Bd. 1. Gießen 2004, S. 156. 
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Ausbrechen aus der Unmittelbarkeit im Erleben von Zeit ist die Voraussetzung für 
die Trennung von Innen und Außen gegeben und damit auch die Bedingungen für 
räumliches und zeitliches Denken hergestellt. Raum und Zeit als Apriori des Denkens 
kommen so zu ihrer vollen Geltung. 

Der Zustand der unmittelbaren Befriedigung wird so ab der Geburt über die ersten 
Lebensmonate immer brüchiger, die Triebe stärker, die Motorik ausgereifter, die Objekte 
widerspenstiger. Der Trieb wird nach und nach von seiner Befriedigung - zeitlich - 
getrennt, Trieb und Objekt entziehen sich der Kontrolle, einzig die eigene Motorik 
und damit das frühe Ich als Mittel entfaltet sich immer weiter und zum unerlässlichen 
Werkzeug der Selbsterhaltung und der Triebunterdrückung. 

Die zwei wesentlichen Momente der Trennung von Innen und Außen sind also 
die notwendige Erfahrung, dass bestimmte angeborene und angelernte Aktionen 
immer weniger zum gewünschten Erfolg führen, wodurch eine selbstständige Au- 
ßenwelt nach und nach in Erscheinung tritt; eine Außenwelt, die ihren eigenen 
Gesetzen gehorcht und der der Säugling an sich völlig ausgeliefert ist; und dass 
Befriedigung nicht mehr unmittelbar zu erreichen ist, sondern nur zeitlich verzögert. 
Im Auseinanderfallen von Handlung und Befriedigung löst sich aber auch die Hand- 
lung aus der Unmittelbarkeit des Bedürfnisses heraus. Weil sie nicht mehr zum 
gewünschten Erfolg führt und damit die Befriedigung nicht herbeiführen kann, 
muss sie adaptiert oder verworfen werden. Die instinkthafte Abfuhr durch Schreien 
verwandelt sich so immer mehr zu spezialisierten Aktionen. Das Ich in seiner Funk- 
tion als Handlungsdenken löst sich langsam vom unmittelbaren Bedürfnis und stellt 
sich zwischen Es und Außenwelt. 

DenkenistProbehandlung.’ In diesem Satz Freuds steckt, dass die Handlungdem Den- 
ken vorangeht. Der Säugling lernt erst angetrieben durch seine Bedürfnisse, dass er mit- 
tels seines eigenen Körpers Dinge, die nicht unmittelbar zu ihm gehören, sich zu eigen 
machen kann. Dadurch bilden sich nach und nach Repräsentanzen - Vorstellungsketten 
aus Erinnerungsspuren - die sich stets zusammensetzen aus dem Trieb, der Handlung 
und dem Triebobjekt. Das frühe Ich, noch bevor eszum Denken wird, ist die Handlung 
im Dienste des Es. Dadurch aber, dass Trieb, Handlung und Befriedigung anfänglich zu- 
sammenfallen, sind auch die frühen Repräsentanzen von Selbst und Objekt noch gänz- 
lich ungetrennt. Erst durch die zeitliche Trennung von Bedürfnis und Befriedung ent- 
steht die Trennung des Ichs vom Es und die Trennung des Ichs vom Objekt. Das Ich als 
Körper wird so die Mitte zwischen Innen und Außen, durch Wahrnehmungsbewausstsein 
und Motorik. So bilden sich nach und nach Repräsentanzen als Interaktionsmuster, als 
Szenen, wie Alfred Lorenzer es nannte, in denen ein Subjekt mit seinem Objekt inter- 
agiert. Beide sind durch die Handlung vermittelt. 


7 Sigmund Freud: Formulierungen über diezwei Prin- Bd. 3. Frankfurt am Main 1975, S. 20. 
zipien des psychischen Geschehens. Studienausgabe. 
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Auch die Haut spielt, als Grenze zwischen Innen und Außen, eine wesentliche Rolle, 
erfährt doch der Säugling durch autoerotische Betätigung, dass er bestimmte Emp- 
findungen an der Haut durch seine eigenen Handlungen hervorrufen kann, während 
andere Berührungen sich unabhängig von solchen Handlungen ergeben. Überhaupt kann 
die Bedeutung der Autoerotik kaum überschätzt werden, lernt durch sie der Säugling 
seinen Körper als Objekt zu nehmen, durch Handlung zu beeinflussen und so eine 
Repräsentanz von ihm zu bilden. Dadurch entsteht nach und nach eine Vorstellung des 
eigenen Körpers, der in dieser beständig mit Handlung und Empfindung verbunden ist, 
aber doch nicht mehr mit dem sinnlichen Erleben desselben zusammenfällt. Es entsteht 
so in der Beziehung zwischen dem Säugling zu sich selbst und zu seinen Objekten eine 
Vorstellung vom Körper als Zweck und Mittel der Bedürfnisbefriedigung. 

Die bisherigen Ausführungen zeigen, dass der Säuglinganfänglich unmittelbar in seinem 
Dasein gefangen ist, er kann noch nicht denkend über dieses hinaus. Die Handlungals erstes, 
sinnliches Erleben ist eigentlich noch kein Denken, dieses entsteht erst durch die stetige 
Loslösung des Vorstellungsinhalts aus dem unmittelbaren Dasein der Sinneseindrücke. 
Oder, wie es in der Philosophie heißt: „Die Vorstellung ist die synthetische Verbindung 
der sinnlichen Unmittelbarkeit und ihrer Allgemeinheit oder des Denkens.“ Erst durch 
die Vorstellung, die unabhängig vom unmittelbaren Sinneseindruck als Abbild desselben 
erinnert und vor-gestellt werden kann (in der Psychologie heißt das evokatives Gedächtnis), 
ist Denken im eigentlichen Sinn möglich. Diese Fähigkeiten des Vorstellens und des Phan- 
tasierens, also der nach inneren Ansprüchen umgestalteten Vorstellungswelt, fallen zeitlich 
in der Entwicklung zusammen und sind eng an das Erlernen der Sprache gebunden. Durch 
diese Trennung des Vorstellungsinhalts vom unmittelbaren Sinneseindruck ist nicht nur 
die Voraussetzung des Denkens im Allgemeinen gegeben, sondern auch des Denkens von 
Innen und Außen im Besonderen. Denn erst, wenn das Kind etwas Äußeres unabhängigvon 
demselben als Inneres wieder aufleben lassen kann, kann es wissen, dass das Äußere eine 
Existenz auch hat, wenn es selbst nicht anwesend ist, das Äußere also als solches unabhängig 
von ihm existiert. Dasals Äußeres vorgestellte ist aber selbst wieder Inhalt des Ichs und somit 
Inneres. Aber jetzt ist das, was vorher der gänzliche Gehalt des Wahrnehmungsbewausstseins, 
also des sinnlichen Bewusstseins war, aufgehoben im Denken. 


I 
Die Trennungvon Innen und Außen ist also keine ursprüngliche, sondern sie bildet sich 
erst langsam aus der Einheit beider heraus - einer Einheit, die für sich Totalität ist und 


weder das eine noch das andere schon kennt. So wenig, wie sie ursprünglich ist, so wenig 


8 G.W.F. Hegel: Phänomenologie des Geistes. Werke. Bd. 3. Frankfurt am Main 2014, $. 556. 
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kann aber diese Trennung im weiteren Lebensverlauf streng aufrechterhalten werden. 
Die Beziehung von Innen und Außen, von Seelenleben und Realität ist einem stetigen 
Prozess unterworfen: Durch Introjektion nimmt der menschliche Geist beständig seine 
Gegenstände in sich auf, macht sie sich zu eigen; durch Projektion stößt er aus, was er 
nicht bei sich halten kann und will; er verändert so sich selbst und seine Umwelt nach 
den Vorstellungen von Es und Ich; und später auch des Über-Ichs. Beide sind dabei 
aber nicht bloß Mechanismen der Abwehr im Dienste des Ichs, sondern auch Formen 
des Denkens, ohne welche dasselbe nicht möglich wäre. Introjektion und Projektion 
sind Vermittlungsbegriffe. Ihre Position ist jene zwischen Innen und Außen, mittels 
ihrer wird das Äußere zum Inneren und das Innere zum Äußeren. 

Die psychoanalytische Theorie neigt dazu - schon seit Freud - die Ursprünge dieser 
beiden Prozesse in den körperlichen Funktionen des menschlichen Organismus zu 
finden: im Einverleiben der Brust und in der Ausscheidung von Fäzes. Folgt man der 
obigen Annahme, dass Denken aus Handlung entsteht, liegt auch die Vermutung nicht 
sonderlich fern, dass Introjektion und Projektion als Denkformen aus Körperfunktionen 
entstehen und sich erst später aus dieser Unmittelbarkeit herauslösen. 

Diese Annahme wirft aber einige Probleme auf. Der Begriff der Introjektion, so wie 
Ferenczi ihn 1909 in seinem Aufsatz Introjektion und Übertragung eingeführt hat, meint 
wesentlich mehr als physische Einverleibung. Er meint hier vielmehr die Aufnahme 
eines Objekts in das Ich, also das gedankliche Abbild eines äußeren Gegenstands, eine 
Repräsentanz. 

Das Kind nimmt - anfänglich sehr eingeschränkt, später immer feiner - seine Um- 
gebung über all seine Sinnesorgane auf, nicht bloß über den Mund. Dennoch ist dabei 
kaum anzuzweifeln, dass besonders die Situation des Stillens prototypisch ist für alle 
späteren Erfahrungen. Ebenso wenig ist anzuzweifeln, dass Kinder die Gegenstände 
ihrer Umwelt nicht nur mit den Händen, sondern vor allem auch durch Ertasten und 
Schmecken mit dem Mund erforschen. Die frühe, sinnliche Wahr- und Aufnahme der 
Objektwelt ist eng verbunden mit der Oralität der ersten Entwicklungsphase, aber sie 
fallt nicht mit ihr zusammen. Introjektion meint die Aufnahme der Objekte durch alle 
Sinnesorgane als sinnlich-geistige Inhalte, als innere Repräsentanzen äußerer Objekte. 

Der Begriff der Introjektion birgt dabei die Schwierigkeit, dass ar sich in ihm ja bereits 
die Trennung von Innen und Außen vorausgesetzt ist, eine Trennung, die der Säugling 
noch gar nicht vollzogen hat. Da alles, was ihm in seinem Wahrnehmungskreis erscheint, 
auch unmittelbar, sinnlich zu seinem Erlebnishorizont gehört, ist die Introjektion für ihn 
kein Aufnehmen aus der Außenwelt. Sondern sie ist die Bildung von Erinnerungsspuren 
und langsam auch Vorstellungsinhalten solcher Situationen, in denen Subjekt und 
Objekt noch zusammenfallen. Er introjiziert sein sinnliches Erleben am eigenen Leib. 
Das, was er als „gute Brust“ - wie Melanie Klein es nannte - verinnerlicht, ist die lustvoll 
erlebte Situation des Stillens, das „Wiederfinden“ des Zustands im Mutterleib unter 
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Ergänzung der oral-sexuellen Befriedigung; verinnerlicht aber nicht als Objekt, sondern 
als Selbstrepräsentanz. 

Die Introjektion ist dabei eng verbunden mit der Handlung selbst. Der Säugling 
introjiziert eine Situation, in der Bedürfnis, Handlung und Befriedigung unmittelbar 
das Gleiche sind. Der gesamte Akt, vermittelt durch das sinnliche Erleben der eigenen 
Handlungen, ist der Verinnerlichungsprozess. In der Situation des Stillens fallen In- 
trojektion, Einverleibung und Identifizierung zusammen, aber nicht in eins. Sie ist 
das Einverleiben der Brust, der Milch durch das Saugen, aber an ihr bildet sich auch 
eine Erinnerung dieses lustvollen Einverleibens als eigene Handlung. Und dadurch, 
dass die Bildung dieser Erinnerungsspuren noch keine Trennung von Subjekt und 
Objekt kennt, ist die Repräsentanz, die an sich gebildet wird, zugleich Selbst- wie 
auch Objektrepräsentanz, für den Säugling aber nur Selbstrepräsentanz und somit 
Identifizierung. Der Unterschied von Introjektion und Einverleibung ist also der, 
dass das Einverleiben einen physischen Akt, die Introjektion aber einen psychischen 
Vorgang meint. Darin, dass in der Situation des Stillens der physische und psychische 
Vorgang zusammenfallen, liegt der eigentliche Grund, warum die Introjektion, wie 
Freud sagt, so eng verbunden ist mit dem Erlebnis und später der Vorstellung des 
Einverleibens. Aber sie sind dennoch nicht das Gleiche. Die Situation des Einverlei- 
bens wird als Erinnerungsspur introjiziert und die Introjektion, schlechterdings ein 
unbewusster Prozess, wird später oft als Einverleibung vorgestellt. Die Gleichset- 
zung von Introjektion und Einverleibung ist also falsch. Zum einen, weil die Introjek- 
tion die Voraussetzung davon ist, dass die Erfahrung des Einverleibens überhaupt als 
psychischer Inhalt Niederschlag finden kann. Zum anderen aber setzt dies Einverleiben, 
sofern es nicht bloß sinnliches Erleben sein soll, sondern auch schon Phantasie, die 
Trennung von Innen und Außen zwingend voraus. Gerade diese Trennung kann aber 
anfänglich und besonders in den ersten Lebensmonaten, in denen das Stillen noch die 
größte Bedeutung hat, nicht angenommen werden. Was der Säugling also erlebt, ist, 
dass er durch eine Handlungein Lusterlebnis hervorrufen kann und damit auch seines 
Bedürfnisses Herr wird. Das also, was er introjiziert, ist erstmal nur die Erfahrung, dass 
er etwas bewirken kann. Das Erleben und später die Vorstellung des Einverleibens 
sind somit nicht der Ursprung der Introjektion, sondern die Einverleibung ist die erste 
Situation des extrauterinen Lebens, welche introjiziert wird. Die für den Säugling als 
Inneres erlebte sinnliche Erfahrung des Stillens ist hier an sich das Äußere, die davon 
gebildeten Erinnerungsspuren das Innere, vermittelt durch den Prozess der Introjektion. 
Das bedeutet also, der sinnliche Eindruck verwandelt sich mittels der Introjektion zu 
einem Vorstellungsinhalt. Damit ist aber die frühere Annahme, dass die Introjektion 
aus dem Einverleiben entsteht oder mit ihr identisch sei, zu verwerfen. Die Introjektion 
ist auch nicht die Wahrnehmungeines sinnlichen Eindrucks, sondern die geistige Um- 
bildung des Wahrgenommenen. Sie ist Vermittlung zwischen dem Sinneseindruck und 
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seinem geistigen Abbild. Demnach ist sie auch kein Resultat des Handlungsdenkens, 
sondern seine Voraussetzung. Ohne die Introjektion des erlebten Handlungsspielraums 
des Säuglings kann Denken gar nicht erst entstehen. Damit aber setzt die Introjektion 
die Trennung von Innen und Außen in der Vorstellung nicht voraus, sondern sie ist 
eine Bedingung derselben. Die anfänglich rein sinnliche Wahrnehmung von Innen 
und Außen verwandelt sich durch Introjektion in Vorstellungen derselben. 

Die ersten Lebensmonate des Säuglings sind also bestimmt durch die Introjek- 
tion seines gesamten Wahrnehmungsbereichs. Dieser breitet sich im weiteren Verlauf 
immer mehr aus und zieht eine immer größere Anzahl an Objekten in sich hinein. Aus 
den anfänglich rudimentären Erinnerungsspuren bilden sich immer komplexere Vor- 
stellungsinhalte, bis sich diese schließlich von ihren Sinnesreizen loslösen und das Den- 
ken jenseits von ausgeführten Handlungen und Wahrnehmung in Erscheinung tritt. Es 
ist also Ferenczi völlig recht zu geben, wenn er diese erste Zeit als „Introjektionsphase 
der Psyche“ betitelt.? 

Dieser Introjektionsphase folgt, so Ferenczi, eine „Projektionsphase“.!? Das kann 
allerdings nur ergänzend gemeint sein, denn die Introjektion als Grundlage des Denkens 
bleibt zeitlebens von größter Bedeutung. 

Es ist nun aber so, dass der Säugling keineswegs nur lustvolle Erfahrungen macht. 
Nimmt man den Begriff der Introjektion so, wie ich ihn hier entwickelt habe, dann ver- 
innerlicht der Säugling im gleichen Maße Versagungserlebnisse, wie er auch Befriedi- 
gungserlebnisse verinnerlicht. Das heißt, er bildet Erinnerungsspuren von Erfahrungen, 
die er als unlustvoll erlebt und die mit bestimmten, negativen Affekten verbunden sind. 
Der primäre Antrieb des Seelenlebens ist bekanntlich das Streben nach Lust und das 
Vermeiden von Unlust. Dementsprechend versucht der menschliche Organismus mit- 
tels physiologischer, später psychischer Prozesse Unlust von sich fernzuhalten. Einer 
der archaischsten dieser psychischen Prozesse ist die Projektion. Ihre Funktion ist es, 
bestimmte Affektinhalte, Triebregungen oder Vorstellungsinhalte über das Selbst oder 
ein Objekt, die dem Ich unerträglich sind, einem äußeren Objekt zuzuschieben. Ähnlich 
wie die Introjektion ist dieser Vorgang in der psychoanalytischen Theorie eng mit 
körperlichen Funktionen und Handlungen, vor allem mit Ausscheidungsprozessen 
verknüpft. Aber anders als die Introjektion setzt Projektion die Trennung von Innen 
und Außen in der Vorstellung bereits voraus. Bevor es kein Objekt als äußeres, dem Ich 
gegenständliches gibt, kann es aufddieses auch nicht projizieren. Zumindest nicht, wenn 
man der gängigen Setzung von Projektion folgt, dass durch sie dem äußeren Objekt (auch 
wenn es verinnerlicht ist) Anteile des eigenen Selbst oder anderer Objekte zugeschrieben 
werden. Projektion ist demnach ein reiferer Prozess als Introjektion. Damit soll nicht 


9 Säandor Ferenczi: Entwicklungsstufen des Wirklich- 10 Ebd. 
keitssinnes. Schriften zur Psychoanalyse. Bd. 1. Gießen 
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gesagt sein, dass die Erinnerungsspuren, die sich in dieser frühen Zeit bilden, einfach 
der äußeren Realität entsprechen; die Bildung derselben ist immer auch bedingt durch 
den affektiven Gehalt einer Wahrnehmung. Eine angst- und unlustvoll erlebte Situation 
schlägt sich anders in der Erinnerung nieder als eine freud- und lustvolle. Die frühen 
Imagines bilden sich daher nicht nur an dem sinnlichen Eindruck, sondern auch am 
affektiven Gehalt dieses Eindrucks. Die Bildung eines solchen Vorstellungsinhalts durch 
den Affekt hindurch ist aber noch keine Projektion. Nicht das Objekt spürt die Angst 
oder die Wut, sondern das Kind. Das Unlustvolle ist ganz bei ihm, sein unmittelbares 
Erleben. Erst wenn die Vorstellungsinhalte vom Sinneseindruck sich zu lösen beginnen, 
also wenn das Denken als solches einsetzt, kann der unlusterregende Vorstellungsinhalt 
von der einen Repräsentanz einer anderen zugeschoben werden. 

Am ehesten könnte man noch vermuten, dass die Fähigkeit des Säuglings, durch 
seine Handlungen, besonders seinen Affektausdruck, einen ähnlichen oder gleichen 
Affekt im Objekt auszulösen, ihn erleben lässt, dass sein Affekt auch der des Objekts 
ist. Aber dieses Erleben des Affektaustauschs ist anfänglich genauso in der Undiffe- 
renziertheit von Selbst und Objekt verfangen wie jede andere Form von Motorik 
auch. Und selbst wenn das Objekt den gleichen Affekt erlebt wie der Säugling, ist 
dieser ihn nicht einfach los. Auch im Erwachsenenalter wird strenggenommen nie ein 
Affekt projiziert, sondern ein mit diesem Affekt verbundener und diesen auslösender 
Vorstellungsinhalt. 

Zieht man jene Bestimmung heran, dernach die Projektion der Entsorgung un- 
angenehmer Selbstanteile entspricht, überrascht es nicht, wenn Freud schreibt, dass 
die Abfuhr eines unlustvollen Erlebens, zum Beispiel durch Schreien, eine Form von 
Projektion ist. Diese motorische Abfuhr von Spannung, sei es Angst oder Schmerz, 
ist aber eine unmittelbar körperliche, ohne dass es dabei zu einer Verschiebung von 
Vorstellungsinhalten kommt. Erleben von Unlust und motorische Abfuhr fallen hier 
noch unmittelbar zusammen. Je stärker die Unlust, umso stärker auch die Abfuhr. Das 
bloße Loswerden setzt die Trennung von Innen und Außen noch nicht voraus, etwas 
loswerden heißt nicht, nach außen loswerden, sondern nur, dass etwas Vorhandenes 
verschwindet, ohne notwendige räumliche Komponente. Auch ohne zeitliche: Der 
Säugling kann nur wahrnehmen, was unmittelbar anwesend ist. Daher fällt die Unlust 
mit dem Schrei zusammen, aber sobald die Unlust weg ist, ist sie auch vergessen. Bei 
alledem handelt es sich aber gewiss nicht um Vorstellungen oder gar Phantasien, sondern 
erstmal nur um die Erfahrung, etwas an ihm durch bestimmte Aktionen bewirken zu 
können. Der Säugling reagiert dabei bloß auf einen bestimmten Zustand durch moto- 
rische Abfuhr. Dies geschieht aber weder in der Absicht, etwas zu projizieren, noch zu 
kommunizieren, wie zum Beispiel Wilfred Bion es formuliert.!! Beides setzt bereits 


11. Wilfred Bion: A theory ofthinking. In: Elizabeth Bott Spillius (Hg.): Melanie Klein Today. London 1988, S. 178-186. 
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das Wissen über ein äußeres Objekt voraus. Dass diese Form der Entäußerung nicht 
nur einen abführenden, sondern auch einen kommunikativen Charakter hat, muss der 
Säugling erst nach und nach lernen. 

Überhaupt ist die Projektion mit Entäußerung verwandt, beide sind aber nicht 
identisch. Entäußerung ist Objektivierung und damit notwendig Handlung. In ihr 
wird die äußere Realität nach den Vorgaben des Bewusstseins umgestaltet und 
so eine innere Vorstellung - sei sie bewusst oder unbewusst - zu einer äußeren 
Wirklichkeit. In der Projektion aber ist das Subjekt gänzlich auf sich zurückgeworfen. 
Sie ist genau wie die Introjektion vollständig innerlich, eine Form des Denkens. 
Projektion erlangt Bedeutung in der Wirklichkeit nur, wenn sie zu Handlungen 
antreibt. 

Projektion ist aber mehr als der bloße Versuch, Unangenehmes loszuwerden, also 
mehr als nur ein Abwehrmechanismus. Die Projektion ist ein Abkömmling der Un- 
getrenntheit von Selbst und Objekt. Indem also das reifende Kind beginnt, Innen und 
Außen zu trennen, anfangs zögerlich, später immer stärker, kann es das Äußere nur nach 
dem Vorbild dessen, was es von sich selbst kennt, sehen und verstehen. Im Guten wie 
im Schlechten. Die Projektion ist eine Form des Denkens, die dem Unbekannten das 
Bekannte zuschiebt, weil es anders gar nicht verstanden werden kann. Erst nach und 
nach lernt das Kind zu verstehen, dass die äußeren Objekte nicht ihm selbst gleich sind, 
sondern ein Eigenleben besitzen, anders sind als es selbst. Diese Gleichsetzung von 
Innen und Außen ist von dem, was wir Identifizierung nennen, nur zu scheiden, weil sie 
nun nicht mehr im Selbst vonstattengeht, sondern im Außen. Oder anders formuliert: 
Der Unterschied beider liegt darin, dass sich bei der Identifizierung die Identität im 
Subjekt herstellt, in der Projektion im Objekt. 

Mit der sukzessiven Trennung von Innen und Außen verändert aber auch die Introjek- 
tion ihren Charakter. Das Bewusstsein kann nun seine Objekte als äußere verinnerlichen 
und als äußere denken, losgelöst von seinem eigenen Selbst. Gleichzeitig kann es aber 
diese Objekte anfänglich nur mittels Projektion seiner bisher gesammelten Erfahrungen 
verstehen und so durchläuft jedes Kind, wie Ferenczi schreibt, „eine animistische Periode 
der Realitätsauffassung.“!? 

Projektion wie Introjektion sind Identitätsdenken. Im Begriff der Projektion ist jener 
der Identifizierung immer auch schon enthalten; indem eine Vorstellung aufein Objekt 
projiziert wird, wird dieses mit dem Vorstellungsinhalt identifiziert, gleichgesetzt. Durch 
Introjektion macht sich das Ich seine Außenwelt gleich, indem es sie als Vorstellun- 
gen in sich aufnimmt, durch Projektion macht es sich die Außenwelt gleich, indem es 
seine Vorstellungen der Außenwelt zuschreibt. Sie befinden sich in einem beständigen 
Wechselverhältnis zueinander, Denken und Wahrnehmung sind durch sie vermittelt. 


12 SändorFerenczi: Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes. Schriften zur Psychoanalyse. Bd. 1. Gießen 2004, 5.156. 
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Der sinnliche Eindruck der Außenwelt, der introjiziert und als Vorstellung aufgerichtet 
wird, ist bereits mitbestimmt, anfänglich durch den Affekt, später durch Projektionen 
eben jener Vorstellungsinhalte. 

Damit sind Introjektion und Projektion als Bedingungen des Denkens hergestellt, 
herausgelöst aus der Unmittelbarkeit des Daseins im Säuglingsalter. Es gibt keine 
Wahrnehmung, kein Denken ohne sie. Und dennoch stehen diese Bedingungen des 
Denkens demselben als ihr Gegenteil gegenüber. Als Form der Abwehr stemmt sich 
die Introjektion im Dienste des Es gegen die Trennung vom Objekt. In ihr steckt der 
Unwille des Es, etwas außer ihm zuzulassen und die Projektion ist immer auch ein 
Ausdruck der Kränkung darüber und der Angst davor, dass die äußere Welt nicht 
das Subjekt selbst ist. 

Die Trennung vom lustspendenden Objekt ist dem Es unerträglich, das Versa- 
gende ist ihm eine beständige Gefahr. Aus beiden Gründen versucht das Es, sich 
mittels des Ichs - anfänglich durch Handlung, später auch im Denken - die Außen- 
welt zu unterwerfen. Beides unterliegt nicht nur dem Lustprinzip, sondern auch 
dem Prinzip der Selbsterhaltung. Ohne dem bedürfnisbefriedigenden Objekt kann 
der Organismus nicht überleben, ohne der Unterwerfung des Feindes ebenso wenig. 
Die Identifizierung mit dem Angreifer, die Mimesis an die bedrohliche Natur ist zu 
ihrer Kontrolle ebenso notwendig wie die Identifizierung mit dem lustspendenden 
Objekt. Je bedrohlicher die Umwelt, umso mehr klammert sich das Es an das wenige 
Lustvolle, erhöht und idealisiert es; und umso panischer aber versucht es, die Quelle 
der Unlust zu zerstören oder sie unter seine Kontrolle zu bringen. Dadurch aber, dass 
das versagende Objekt von Anfang an auch das lustspendende ist, ist der Kampf gegen 
es aussichtslos, seine Zerstörung würde auch den Tod des Subjekts bedeuten. Mitdem 
Erscheinen des Objekts im Denken des Subjekts kommt auch sein Ambivalenzkonflikt 
zum Tragen. Er ist von der Übermacht des Objekts und der Ohnmacht des Subjekts 
geprägt. Der äußeren, allmächtigen Natur entkommt man nicht. Und je grausamer 
sie ist, desto schwieriger ist es auch, sich von ihr zu lösen. Ihr kann das frühe Ich nur 
Allmachtsphantasien, vermittelt durch Introjektion und Projektion, entgegenhalten. 
Und so wird die Mutter, später auch der Vater vor allem in der Phantasie bekämpft, 
dort dafür mit den brutalsten Mitteln. Die Grenze zwischen Phantasie und Realität 
aber ist zu Beginn noch eine sehr durchlässige und in seinen Allmachtsvorstellungen 
kann das Kind sich nicht ausmalen, dass sein innerer Kampf gegen die Eltern nicht 
auch Wirklichkeit werden könnte. Die Angst, mit seinen magischen Fähigkeiten die 
Eltern tatsächlich umzubringen, ist dabei so unerträglich, dass es seine Todeswünsche 
projizieren muss. Und zwar auf jene, die ohnehin die Schuld an der Misere tragen. 
Und so entstehen die fürchterlichsten Imagines als Resultat der äußeren Versagung 
und dem verbotenen Kampf gegen sie. Das alles aber setzt das Denken als Bedingung 
von Phantasie bereits voraus. 
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IH 


Das bisher Gesagte spricht der äußeren Realität in ihrem Verhältnis zur inneren eine 
größere Bedeutung zu als es heute in der Psychoanalyse gemeinhin üblich ist. Zwar 
wird diese äußere Realität als Quelle sinnlicher Eindrücke vom Bewusstsein anfangs 
noch nicht erkannt und erst viel später als solche gedacht. Aber dennoch sind die ers- 
ten Abbilder der Realität, die sich in der Psyche niederschlagen, sinnliche Eindrücke 
dieser Welt. Noch ungeordnet und chaotisch, wenig zusammenhängend und ohne 
Sinn, wird die Mannigfaltigkeit dieser Sinnesempfindungen erst nach und nach dem 
ordnenden Denken unterworfen. Dadurch bildet sich „eine Innenwelt, welche die 
Außenwelt als ihr Abbild vertritt.“!? Ein Abbild aber, das immer schon bestimmt ist 
durch den subjektiven Gehalt der Wahrnehmung, und dadurch keineswegs eines, das 
ursprüngliche, rein sinnliche Objektivität wäre. Genauso wenig wie es Objektivität ist, 
ist es aber anfänglich Phantasie. 

Das bisher Gesagte grenzt sich deutlich von einer kleinianischen Meta- und Ent- 
wicklungspsychologie ab. Es sollte klar geworden sein, warum ich die Behauptung einer 
anfänglichen Trennung von Subjekt und Objekt, von Innen und Außen nicht teile, 
genauso wenig wie die Behauptung, dass Introjektion und Projektion gleichermaßen 
von Anbeginn des Lebens wirksame Prozesse sind. 

Aberich denke auch, dass die kleinianische Theorie prototypisch - und damit keineswegs 
singulär - für eine Bewegung innerhalb der Psychoanalyse steht, die der äußeren Realität 
eine bemerkenswert geringe Bedeutung zuspricht. Die dogmatische Trennung von Innen 
und Außen in dieser Theorie lässt ihre Missachtung der äußeren Realität ersteinmal paradox 
erscheinen. Man sollte annehmen, dass die äußere Realität eine wesentlich größere Rolle 
spielt, sofern man behauptet, dass sie bereits von Geburtan einen gewissen repräsentativen 
Niederschlagin der Psyche des Menschen hat. Dadurch aber, dass diese Objektvorstellungen 
keine der äußeren Realität sind, sondern primär durch die Projektionen des Säuglings 
zustande kommen, verliert die äußere Welt zu Gunsten einer Inneren an Bedeutung. Die 
„böse Brust“ wird als „böse“ verstanden, nicht, oder nur zu einem geringen Teil, weil sie 
versagend ist. Sondern sie ist „böse“, weil der Säugling seine Todestriebabkömmlinge in sie 
hineinprojiziert und sich dann von diesen verfolgt fühlt. Das ist zum einen, und ich hoffe, dass 
ich das ausreichend zeigen konnte, theoretisch äußerst fragwürdig. Zum anderen aber wird 
darin eine Tendenz in ein Extrem getrieben, die der Psychoanalyse - auch der freudschen - 
immer schon immanent war. Nämlich ihr Hang zum Psychologismus. Also ihre Tendenz, 
alles, auch die äußere Realität, rein aus psychologischen Vorgängen heraus zu erklären. In 
der Universalisierung des Phantasiebegriffs, der das ganze psychische Geschehen nach der 
kleinianischen Lehre ausmachen soll, geht die äußere Realität beinahe vollständig unter. 


13 Sigmund Freud: Neurose und Psychose. Studienausgabe, Bd. 3. Frankfurt am Main 1975, S. 334. 
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Mit dieser Bewegung hin zu einer „inneren Realität“ ist in der Psychoanalyse eine 
Wendung vollzogen, in der - trotz gegenteiliger Versicherungen - die äußere Reali- 
tät eigentlich kaum noch eine Rolle spielt. Wie für den Säugling, gibt es auch für den 
Erwachsenen nur sein Phantasieleben: Angst und Aggression hat primär innere Ur- 
sachen, kaum äußere. Die erste und wichtigste Quelle der Angst ist nicht die Versa- 
gung, sondern der Todestrieb, mehr eigentlich der Destruktionstrieb. Nicht also eine 
schlecht eingerichtete Welt verursacht das Leiden der Menschen, sondern deren bio- 
logische Konstitution. Auch die ganze Vorstellungswelt der Erwachsenen, so scheint 
es in der kleinianischen Literatur, ist bereits im Säugling wirksam. Sie muss nicht mehr 
erst gebildet werden, sondern wird als angeborene Präkonzeptionen, als unbewusste 
Phantasien bereits vorausgesetzt. Genauso das Ich, das sich nicht mehr in der Ausein- 
andersetzung zwischen Triebanspruch und Realitätsanspruch bildet, sondern in einem 
wesentlichen Ausmaß seiner kognitiven Reife bereits gegeben ist. Diese theoretischen 
Konstruktionen, so problematisch sie auch sein mögen, sind aber in ihrer eigenen 
Logik konsequent. Wenn äußere Faktoren keine Rolle mehr spielen dürfen, müssen 
sie als angeboren nach innen verlegt und verdinglicht werden. Das Wechselspiel von 
Subjekt und Objekt, welches gerade Melanie Klein in ihren Schriften so minutiös und 
gekonnt herausgearbeitet hat, wird zu Gunsten des Subjekts aufgelöst und kehrt sich 
so unmittelbar wieder gegen dieses. 

Dieser Psychologismus ist zum einen der inneren Logik der Psychoanalyse selbst ge- 
schuldet, zum anderen aber auch ihrer Position als Wissenschaft in einer Gesellschaft, die 
nicht primär aufdas Wohl der Menschen abzielt, sondern auf möglichst effiziente Kapital- 
verwertung und möglichst effiziente Verwaltung ihrer Subjekte. Die Psychoanalyse und 
ihre Entwicklung zu verstehen heißt auch, ihre Stellungals Wissenschaft und Therapie in 
der sie umfassenden Gesellschaft zu begreifen. Die Abwendung von der äußeren Realität 
in Theorie und Praxis ist daher nicht auf einen Mangel der intellektuellen Fähigkeiten 
psychoanalytischer Theoretiker zurückzuführen, sondern sie ist vor allem Ausdruck 
einer allgemeinen gesellschaftlichen Tendenz. Nämlich der Fetischisierung des Subjekts 
in Zeiten, in denen demselben an sich eine immer prekärere Stellung zukommt. Das 
einzelne Individuum, das gesellschaftlich keine Bedeutung mehr hat, wird gänzlich auf 
sich zurückgeworfen und muss sich daher selbst umso größere Bedeutung zuschreiben. 
Diese Tendenz ergreift auch die Psychoanalyse als solche und damit auch ihre Theorie. 
Je mehr sie an Bedeutung verliert, desto mehr verliert sie sich in sich selbst. 

Durch einen solchen psychoanalytischen Subjektivismus, der sich keineswegs auf 
die kleinianische Schule beschränken lässt, kehrt sich die Psychoanalyse gänzlich nach 
innen. Der versagende Charakter der äußeren Realität - der bei Freud als „Lebensnot“, 
als „Ananke“ noch eine so erhebliche Rolle spielte - wird weitestgehend verleugnet. 
Das geht weit über frühe, genetische Überlegungen hinaus und zielt vor allem aufeinen 
Begriff von Gesellschaft, welche die subjektiven Bedürfnisse der Einzelnen negiert 
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oder für ihre eigenen Zwecke einspannt. Die tiefen Einblicke in das Verhältnis von 
Individuum und Gesellschaft, gesellschaftlicher Ansprüche an den Einzelnen und seiner 
subjektiven Bedürfnisbefriedigung, die die Psychoanalyse immer wieder gewährte, 
spielen darin keine Rolle mehr. Die Reduktion aufs Klinische, so große Vorteile sie für 
unser Arbeiten als Psychoanalytiker gebracht haben mag, vergisst doch völlig, warum 
es Psychoanalyse überhaupt braucht. Mit der Wendung hin zu präödipalen Störungen 
und zur frühen Beziehung zwischen dem Kind zu seinen primären Objekten, welche als 
Quelle allen Übels heraufbeschworen wird, vergisst man, dass die gestörte Beziehung 
letztlich auch immer in den Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens begründet liegt, 
dass der teils brutale Charakter der Menschen und ihr brutaler Umgang untereinander 
nicht bloß Resultat ihrer individuellen psychologischen Verfassung sind, sondern dass 
diese selbst wiederum Ausdruck eines allgemeinen, gesellschaftlichen Zustands ist. Wahr 
ist, dass ein inniges Verhältnis zwischen Innen und Außen besteht, dass die Erfahrungen 
des Einzelnen bestimmt sind durch die Ansprüche einer gesellschaftlichen Totalität, 
der schon der Säugling in seiner Beziehung zu seinen Objekten nicht entkommt. Dem 
psychoanalytischen Subjektivismus ist dabei mit der größten Emphase der „Vorrang 
des Objekts“ - wie Adorno es nennt - entgegenzuhalten. Die Menschen werden qua 
Geburt hineingeworfen in eine Welt, über die sie nicht verfügen können. Sie werden in 
eine Gesellschaft hineingeboren, von der sie anfänglich nichts wissen, aber deren Tota- 
lität sie gänzlich umspannt. Eine Gesellschaft, deren universelles Prinzip der Tausch 
ist, nach dessen Ansprüchen Subjekt und Objekt geformt sind und der ihr Verhältnis 
zueinander bestimmt. Die Trennung von Subjekt und Objekt ist fürs Subjekt so uner- 
träglich, weil die Objektivität so wenig zu bieten hat. Unter dem Druck der äußeren 
Ansprüche, die auf Triebverzicht aus sind, sollen Introjektion und Projektion die alte 
Einheit wiederherstellen. Dadurch ist die Wahrnehmung der äußeren Realität aber 
ebenfalls immer auch mitbestimmt durch die besonderen Bedürfnisse, Triebregungen, 
Vorstellungen und Erfahrungen, also psychische Inhalte des Einzelnen. Diese aber ent- 
stehen wiederum nicht aus sich heraus, sondern nur in Beziehung zur äußeren Realität. 
Die Dialektik von Innen und Außen bestimmt das Seelenleben der Menschen. 

In dieser Einsicht geht die Psychoanalyse als Psychologie aus ihrem eigenen Inneren 
über sich hinaus ins ihr Äußere, nämlich hinein in Gesellschaftstheorie und Erkennt- 
nistheorie. Genau dieses Übersichhinausgehen wird aber durch jenen psychologischen 
Reduktionismus sistiert. Die Psychoanalyse verkommt dadurch selbst zur Ideologie. Sie 
ist heute isolierte Spezialwissenschaft, auf klinisches Verstehen und zur Behandlung 
psychischer Störungen zielende Psychotechnik, abgeschnitten von dem, was sie einmal 
ausgemacht hat. Nämlich ihre tiefe Einsicht über das Verhältnis von Innen und Außen, 
Subjekt und Objekt, Individuum und Gesellschaft. 


Michael Heidemann 


„.. damit der Mensch 
lernt, dass er nur ein 
Instrument ist...“ 


Elemente der Gegenaufklärung 
in der Souveränitätslehre 
Joseph de Maistres 


Die bürgerliche Aufklärung ist seit Anbeginn von einer Gegenaufklärung begleitet. Dem 
Ideal des vernünftigen und selbstbestimmten bürgerlichen Individuums stellen die 
gegenaufklärerischen Autoren traditionelle ‚Bindungen‘ wie Familie, Sippe, die feudale 
Ständeordnung und den Glauben an das ewige, ungeschriebene Gesetz der Herrschaft 
entgegen. Menschliche Freiheit ssolldemnach nicht sein. Gleich in mehreren Vorlesungen 
betont Theodor W. Adorno den eigenartig anachronistischen Charakter restaurativer 
Ideologien. Traditionalistische Ordnungen würden genau dann beschworen, wenn 
sie längst nicht mehr substanziell seien.! In diesem Zusammenhang erwähnt er gleich 
mehrfach den Namen des savoyischen Diplomaten und katholischen Gegenaufklärers 
Joseph de Maistre (1753-1821), „der ja überhaupt eine sehr merkwürdige Figur ist, 
mit der sich zu beschäftigen für die Philosophie weiß Gott sich verlohnt.“? Doch wieso 
sollte sich die Beschäftigung mit einem Autor verlohnen, dessen Denken hegelianisch 
als eine längst abgelegte Gestalt des Geistes, als bereits überwundener Aberglaube 
trüber Jahrhunderte bezeichnet werden könnte? 

Die Aktualität eines Autors wie de Maistre erschließt sich erst vor dem Hintergrund 
der Dialektik der Aufklärung, die sich real vollzog und die Idee eines linearen Fort- 
schritts radikal in Frage stellt. Eine Selbstkritik der Aufklärung hat für die Autoren der 
kritischen Theorie die verdrängten und abgespaltenen Momente des Zivilisationspro- 
zesses bewusst zu machen, also diejenigen Gehalte, die bei den klassischen Autoren 
unter das Verdikt der Irrationalität fallen. So geraten bei Horkheimer und Adorno die 
heteronomen Bestimmungsgründe des Willens in den Fokus einer kritischen Auf- 
arbeitung der Vergangenheit. Mit den Autoren der Gegenaufklärung teilen sie die 
Auffassung, dass die verborgenen, unbewussten Antriebe des Menschen die bislang 


1 Siehe Theodor W. Adorno: Philosophie undSoziolo- 2 Theodor W. Adorno: Zur Lehre von der Geschichte 

gie (1960). Nachgelassene Schriften. Abt. IV: Vorlesungen und von der Freiheit (1964/65). Nachgelassene Schriften. 

Bd. 6. Frankfurt am Main 2011, S. 229. Abt. IV: Vorlesungen Bd. 13. Frankfurt am Main 2006, 
8.37. 
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wesentlich geschichtsbildenden Kräfte gewesen seien, gegen diese erhoffen sie sich 
durch die Selbstkritik der Aufklärung eine dereinst doch noch selbstbewusste und 
geeinte Menschheit. Horkheimer und Adorno betonten bereits in der Dialektik der 
Aufklärung den Erkenntnisgehalt der „dunklen Schriftsteller des Bürgertums“? und 
widmeten daher Nietzsche und de Sade eine ausführliche Rezeption. Über de Maistre 
und die französische Gegenaufklärung urteilte Horkheimer an anderer Stelle gar: „In der 
Literatur der katholischen Gegenrevolution in Frankreich, bei Bonald und de Maistre, 
in den Schriften des katholischen Royalisten Balzac ist mehr eindringende Analyse der 
bürgerlichen Gesellschaft zu finden als bei den gleichzeitigen Kritikern der Religion in 
Deutschland.“* Angesichts dieser Aussagen erstaunt, dass weder Adorno noch Hork- 
heimer eine umfassende Kritik de Maistres oder Louis de Bonalds (1754 - 1840) aus- 
arbeiteten. Adorno belässt es in seiner Vorlesung Zur Lehre von der Geschichte und von der 
Freiheit bei der „formale[n] Anzeige ..., dass die außerordentlich rationale, geschliffene 
Argumentation, mit der de Maistre die rational-liberale Gesellschaft angreift, in sich, um 
überhaupt möglich zu sein, die gesamte höchst differenzierte Denkapparatur eben des 
bereits emanzipierten Bewusstseins voraussetzt’, womit er sich unter dem Gesichts- 
punkt einer Aufklärung der Aufklärungals zu kritisierender Autor mitall seinen Wider- 
sprüchen förmlich aufdrängt. 

Eine solche am Material orientierte Kritik de Maistres soll im Folgenden für den 
Umfang der frühen und unvollendet gebliebenen Schrift Von der Souveränität - ein Anti- 
Gesellschaftsvertrag entfaltet werden. De Maistre verfasste sie 1794 im schweizerischen 
Exil, noch ganz unter dem Eindruck der französischen Revolution stehend. Seine Sou- 
veränitätslehre gibt regelrecht Empfehlungen dazu ab, wie der menschliche Drang nach 
Freiheit und Selbstbestimmung unterdrückt und die Subjektivität im Kollektiv aufgelöst 
werden kann. De Maistres Hass auf den Liberalismus verselbstständigt sich gegenüber 
seinem adeligen Klassenstandpunkt, redet einem völkischen Bündnis gegen Geist und 
Geld das Wort und nimmt darin wesentliche Elemente des modernen Antisemitismus 
vorweg. Als Strippenzieher der Revolution wähnt de Maistre die Philosophen, die das 
einfache Volk mit ihren zersetzenden Ideen infizieren würden. Seine Berufung aufden 
Glauben regrediert dagegen auf ihre instrumentelle Funktion im Zusammenhangeiner 
‚politischen Theologie, mit der die Massen gegen den Liberalismus mobilisiert werden sollen. 

Es verwundert daher nicht, dass der neurechte Publizist Günther Maschke, der einige 
von de Maistres Werken im österreichischen Karolinger-Verlag neu herausgab, dem 
„Don Quijote der Laien-Theologie“ zu dessen 250. Geburtstag für seine „Kraftworte“ 
huldigte, „mit denen er den ewigen Gutmenschen aufschreckt, der sich’s inmitten 
3 Theodor W. Adorno; Max Horkheimer: Dialektik Hisg.v. Alfred Schmidt; Gunzelin Schmid Noerr. Bd. 3. 
der Aufklärung. Philosophische Fragmente. Gesammelte Frankfurt am Main 1988, S. 324. 

Schriften Bd. 3. Frankfurt am Main 1981, $. 139. 5 Adorno: ZurLehre von der Geschichte (wie Anm. 2), 


4 Max Horkheimer: Zum Problem der Wahrheit.In: 8.37. 
Ders.: Schriften 1931 - 1936. Gesammelte Schriften. 


72 Michael Heidemann 


von Kannibalenhumanität und Zigeunerliberalismus bequem macht.“ Im Umfeld der 
neurechten Intelligenz des Instituts fürStaatspolitik stoßen de Maistres Schriften aufreges 
Interesse, wie insbesondere die regelmäßigen Bezugnahmen im ‚Theoriemagazin‘ Se- 
zession zeigen.’ Doch auch für einen postmodernen Antirassismus finden sich durch- 
aus Anknüpfungspunkte in de Maistres Werk, sei es die hemdsärmelige Kritik an Ab- 
straktion und Universalismus, der betont partikularistische Ethnopluralismus oder die 
erschreckend aktuell wirkende Ehrfurcht vor dem politischen Islam. Nennenswerte 
Rezeptionen aus dem postmodernen Lager sind bislang allerdings nicht bekannt und 
auch künftig eher unwahrscheinlich. Dies dürfte insbesondere daran liegen, dass de 
Maistres unverhohlen affırmative Stellung zur souveränen Gewalt abschreckend auf 
dieses Publikum wirkt. Der postmoderne Antirassismus weiß die Gewalt seines Gegen- 
souveräns gekonnt zu verdrängen und bekennt sich zumindest vordergründig eher 
zum Multikulturalismus als zum separatistischen Ethnopluralismus. Aufgrund seiner 
privilegierten Herkunft als Adeliger taugt de Maistre ferner nicht zur Projektionsfläche 
für ‚subalternes Wissen‘ und ist als Katholik für den postmodernen Geschmack zu sehr 
mit dem christlichen Abendland verbunden. Die dennoch vorhandenen indirekten 
Bezüge gilt es im Folgenden deutlich zu machen. ® 


Wendung auf das Subjekt und Selbstgesetzgebung in der Moderne 


De Maistre richtet sich mit seinem Anti-Gesellschaftsvertrag nicht allein explizit gegen 
Rousseaus Gesellschaftsvertrag von 1762, sondern allgemein gegen jeglichen Versuch, 
die Legitimität staatlicher Herrschaft durch die freie Übereinkunft der Individuen zu 
begründen. Seine Souveränitätslehre zieht gegen den fundamentalen Epochenwandel 
zu Felde, der mit der sogenannten Wendung auf das Subjekt in der Moderne einhergeht. 
Das Prinzip der beginnenden Neuzeit ist nach Darstellung Hegels das bei sich selbst 
anfangende Denken, das den Geltungsgrund wissenschaftlicher Urteile in sich selbst 
anstatt in transzendenten Autoritäten sucht. Letztere erscheinen nun vielmehr als „tote 
Äußerlichkeit“ gegen die Innerlichkeit des freien Gedankens: „[D]as, was gelten, was 


6 Günther Maschke: Der Engel der Vernichtung. An- _ tholischen Gegenaufklärung de Maistres über die deut- 


griff gegen den aufklärerischen Optimismus, verdunkelt 
von Kraftworten: Zum 250. Geburtstag von Joseph de 
Maistre In: Junge Freiheit (15/03), 4. April 2003, www. 
jf-archiv.de/archiv03/153yy47.htm (letzter Zugriff: 
06.2.2020). 

7 Vgl. etwa Karlheinz Weißmann in Sezession Nr. 29 
(2009), Nr. 54 und Nr. 57 (2013), Felix Dirsch in Sezession 
Nr. 54 (2013) und Erik Lehnert in Sezession Nr. 67 (2015). 
8 Alain Finkielkraut hat in seinem Essay DieNiederlage 
des Denkens bereits 1987 Verbindungslinien von der ka- 


sche Romantik um Johann Gottlieb Herder bis hin zum 
ethnologischen Strukturalismus von Claude Levi-Strauss 
und dem heute verbreiteten postmodernen Antirassis- 
mus gezogen. Das verbindende Element besteht in der 
kulturalistischen Annahme pseudo-substantieller Volks- 
geister, die gegen den mit Herrschaft identifizierten ab- 
strakten Universalismus der Aufklärungals authentischer 
Ausdruck von unbedingt zu affırmierender Differenz in 
Stellung gebracht werden. Den Hinweis aufFinkielkrauts 
Essay verdanke ich Ingo Elbe. 
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festgesetzt sein soll in der Welt, muss der Mensch durch seine Gedanken einsehen; was 
für etwas Festes gelten soll, muss sich bewähren durch das Denken.”? Die Kritik der 
traditionellen Metaphysik, vorbereitet bereits im Universalienstreit des Mittelalters, 
verdankt sich einem herrschaftskritischen Impuls. Hinter die zentrale Einsicht des 
Nominalismus - die Hierarchie der Universalien spiegelt nicht unmittelbar eine an sich 
seiende kosmische Ordnung wider, sondern verdankt sich einem genuin subjektiven 
Abstraktionsvorgang und ist damit Produkt subjektiver Tätigkeit - führt kein Weg 
zurück. Das Subjekt ist in der Welt. Alle künftige Philosophie, mag sie dasselbe auch 
wieder durchstreichen wollen, muss sich zugleich auf es beziehen.! 

Die Wendung auf das Subjekt in der neuzeitlichen Erkenntnistheorie, wie sie Des- 
cartes in den Meditationen durch die Reflexion auf den vollendeten Skeptizismus voll- 
zieht, setzt sich parallel ebenso in den modernen Staats- und Rechtstheorien durch. 
Der Verweis auf die göttliche Gnade und die Thronfolge innerhalb der Erbmonar- 
chie kann von der durch den Nominalismus hindurch gegangenen Philosophie der 
Neuzeit als Herrschaftslegitimation nicht länger akzeptiert werden. Stattdessen macht 
sich der Anspruch geltend, dass die Individuen durch rationale Einsicht und Interes- 
sensabwägung in die moderne Herrschaftsordnung einwilligen können müssen. Der 
Ursprungsmythos der bürgerlichen Gesellschaft besteht mithin in der Konstruktion 
eines Gesellschaftsvertrags, der die staatliche Ordnung aus der freien Übereinkunft der 
vertragsschließenden Individuen begründen soll. Die Institutionen werden nicht län- 
ger als das ihnen vorgeordnete objektiv Allgemeine gedacht, sondern sollen explizit 
der Regulation ihrer partikularen Interessen dienen und sich allererst aus dem Akt der 
Gesellschaftsgründung ergeben. 

Als fundamentaler Fortschritt der modernen Vertragstheorien bleibt festzuhalten, 
dass sie den Menschen gleichsam aus seinem metaphysisch zementierten Traditions- 
zusammenhang heraustrennen und ihn damit allererst als Individuum mit je partikularen 
Interessen in den Fokus einer Theorie rücken, die nun politische Theorie im emphatischen 
Sinne ist. Der Einzelne wandelt sich vom bloßen Gattungsexemplar, dessen gesell- 
schaftliches Schicksal qua Geburt festgeschrieben ist, zum Träger eines individuellen 
Glücksanspruchs, der nicht erst im Jenseits eingelöst werden soll. Doch dieser zunächst 


9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über tet vielmehr zum Inbegriff absoluter Herrschaft wurde: 


die Geschichte der Philosophie III. Werke Bd. 20. Frank- 
furt am Main 1986, S. 120. 

10 Zur näheren Bestimmung dieses Epochenwandels 
von der metaphysischen Priorität des Allgemeinen zur 
historischen des Besonderen sowie dessen herrschafts- 
kritischen Implikationen siehe Günther Mensching: Das 
Allgemeine und das Besondere. Der Ursprung des mo- 
dernen Denkens im Mittelalter. Stuttgart 1992. S. 287 ff. 
Die Herrschaftskritik des Nominalismus fand freilich ih- 
ren Abbruch in der Restitution Gottes als eines deus abs- 
conditus, der nun mit absoluter Willkürfreiheit ausgestat- 


„Gott, durch keine begrifflich fixierte und daher als sub- 
jektiv durchschaute /ex naturae mehr in seiner Freiheit ein- 
geschränkt, ist nur potestas absoluta, bloßer Wille, der sich 
selber Norm ist. Das religiöse Subjekt vermag seinerseits 
Gott durch seine Vernunft nicht mehr zu erkennen; allein 
im begrifflosen Glauben ist ein begriffloser Gott präsent. 
Dieses Verhältnis war unmittelbar das von willkürlicher 
Herrschaft und blinder Unterwerfung.“ (Siehe Günther 
Mensching: Totalität und Autonomie. Untersuchungen 
zur philosophischen Gesellschaftstheorie des französi- 
schen Materialismus. Frankfurt am Main 1971, S. 30) 
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theoretische Fortschritt bleibt nicht ohne Preis. Die sich in der Moderne herausbildende 
kapitalistische Ökonomie ist durch die permanente Auflösung traditioneller Strukturen 
bestimmt. „Alles Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht ...“!! 
Herrschaft wandelt sich von einem persönlichen Abhängigkeitsverhältnis zu anonymen 
Sachzwängen, die das Handeln der als Funktionen der Kapitalverwertung fungierenden 
ökonomischen Charaktermasken bestimmen, ob sie es wollen oder nicht. Die vordem 
durch blinden Glauben und Gehorsam verbürgte sittliche Einheit des Gemeinwesens 
muss in der sich aufgeklärt wähnenden bürgerlichen Gesellschaft ideologisch stets aufs 
Neue hergestellt und dabei den Wechselfällen derökonomischen Konjunktur angepasst 
werden. Indem die Gegenaufklärung radikal mit dem Freiheitspathos der Aufklärung 
bricht, zieht sie zugleich eine Konsequenz, die in der nicht aufsich selbst reflektierenden 
Aufklärungsphilosophie bereits angelegt ist: das Umschlagen von Freiheit in totale 
Herrschaft auf der Grundlage einer nach Klassen gespaltenen Gesellschaft. Zu fragen 
ist daher, ob angesichts der Verklärung von Herrschaft im Begriff der bürgerlichen 
Volkssouveränität die offene Herrschaftsapologie durch de Maistre nicht ihrerseits ein 
aufklärerisches Moment gewinnt. 


Die Fremdgesetzgebung in de Maistres Anti-Gesellschaftsvertrag 


Gegen den Fortschrittsoptimismus der bürgerlichen Aufklärung setzt de Maistre eine 
Verfallsgeschichte, die in dem Augenblick einsetzt, in dem der Mensch seine unmit- 
telbare Verflochtenheit mit Natur und (göttlicher) Herrschaft zu hinterfragen beginnt. 
Allein der Gedanke an so etwas wie individuelle Freiheit trägt für ihn bereits den Keim 
menschlicher Hybris in sich. Am grand terreur der Revolution lasse sich studieren, was 
geschehe, wenn die Menschen ihre Verhältnisse selbst in die Hand zu nehmen und 
Subjekte ihrer Geschichte zu werden versuchen. De Maistre bestreitet die menschliche 
Gestaltungskraft in politischen Verhältnissen grundsätzlich. Es sei geradezu wahnsinnig, 
sich die Entstehung eines Gemeinwesens als spontanen Akt der Übereinkunft vorzustellen 
und darin die verborgenen Mächte der Geschichte gleichsam mit einem Handstreich 
beseitigen zu wollen. „Ein wesentlicher Irrtum besteht darin, sich den Gesellschaftsstand 
als einen Zustand der Wahl vorzustellen, gegründet aufder Übereinkunft der Menschen, 
auf einen Beschluss und einen Urvertrag, den es nicht geben kann.“ !? 

Am Beginn eines jeden Gemeinwesens stünde ein von Gott auserwählter Herrscher, 
der verstreutlebende Familien zu einem Volk zusammenschlösse.!? Nicht Übereinkunft, 
sondern Gehorsam und Unterwerfung bilde das Prinzip von Gesellschaft. „In Bezug auf 


11 Karl Marx; Friedrich Engels: Manifest der Kommu- 12 Joseph de Maistre: Von der Souveränität. Ein Anti- 
nistischen Partei. In: Marx-Engels-Werke (MEW)Bd.4. Gesellschaftsvertrag. Berlin 2000, S. 8. 
Berlin 1977, S. 465. 13 Siehe ebd. S. 11. 
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die Gründung der Gesellschaft und die Souveränität muss man also die Vorstellungen von 
Wahl und Beschluss ins Reich der Fantasie verweisen. Dieser Prozess ist das unmittelbare 
Werk der Natur, oder besser gesagt, ihres Schöpfers.“!? Die Freiheit des Menschen be- 
schränkt sich darauf, sich diesen verborgenen Mächten zu unterwerfen. In de Maistres 
eigenen Worten klingt dies so: „In allen politischen oder religiösen Schöpfungen, was auch 
immer ihr Ziel und ihreBedeutung sein mag |\], gilt die allgemeine Regel, daß zwischen Wirkung 
und Ursache niemals ein gleiches Verhältnis bestehen so// [!]. Im Vergleich zur Ursache 
ist die Wirkung unermesslich, damit der Mensch lernt, dass er nur ein Instrument ist und 
nicht selbst Schöpfer sein kann.“'? Der normative Anspruch, dass ‚zwischen Wirkungund 
Ursache niemals ein gleiches Verhältnis bestehen s0//‘, ist die offen ausgeplauderte Absicht 
des gegenrevolutionären Theoretikers, der diese auf seinen Gegenstand projiziert. Hierin 
wird deutlich, dass de Maistres Aufklärungskritik einem spezifischen politischen Interesse 
folgt. Insofern stehen ihre Resultate in gewisser Weise bereits von Beginn an fest. De 
Maistres Verhältnis zur Wahrheit ist ein taktisches. Dennoch muss Adornos Urteil, dass 
seine Argumentation außerordentlich rational und geschliffen sei, damit nicht falsch sein. 
Vielmehr wird hierin die Widersprüchlichkeit einer restaurativen Theorie deutlich, die mit 
den Mitteln der Freiheit - der vernünftigen Rede - für die Unfreiheit zu argumentieren 
versucht und hierfür auf dogmatische Setzungen nicht verzichten kann. 

Durch das klar erkennbare politische Interesse de Maistres kann an seinen Schriften 
die Dialektik des Aufklärungsprozesses recht deutlich hervortreten. Seine abstrakte 
Negation der Aufklärung muss sich in letzter Instanz gegen das Denken selbst richten. Es 
soll, gegen das Ideal der Neuzeit gewendet, eben nicht bei sich selbst anfangen, sondern 
als immer schon heteronom bestimmtes akzeptiert werden. Sofern sich Gegenaufklärung 
allerdings eine theoretisch verbindliche Form zu geben versucht, gerät sie unweigerlich 
in Widerspruch zu ihrem eigenen Inhalt. Anders als ein Hohepriester trägt de Maistre 
sein Zurück zum blinden Glauben und Gehorsam nicht in der Form eines mythos vor, 
sondern versucht für eine bewusste Remythologisierung der politischen Sphäre zu 
argumentieren. Die Unmöglichkeit der Begründung eines Irrationalismus mit rationalen 
Mitteln führt nun aber nicht zur Preisgabe dieses Anspruchs, sondern zum potenzierten 
Wahn und zur projektiven Feinderklärung gegen die Repräsentanten des freien Geistes. 


Mit der Nation gegen den abstrakten Menschen der Aufklärung 
Das Freiheitspathos der Aufklärung kontert de Maistre mit dem nüchternen Hinweis auf 
den im Keim totalitären Charakter jeglicher Souveränität: „Jede Souveränität ist ihrer 


Natur nach uneingeschränkt, ... letzten Endes gibt es immer eine absolute Gewalt, die 


14 Ebd.S.12. 15 Ebd.S. 33. Kursivierung nicht im Original. 
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ungestraft Schaden anrichten kann.“!° Die Relativierung der Souveränität, etwa durch 
eine Gewaltenteilung, würde ihre sukzessive Zerstörung bedeuten. „Aufwelche Artauch 
immer man die Souveränität definiert und festlegt, sie ist immer unteilbar, unantastbar 
und absolut.“!7 De Maistre erinnert also an die fundamentale Gewalt, die auch der 
bürgerlichen Gesellschaft und ihren Vertragsverhältnissen noch stets zugrunde liegt. 
Bildete diese Einsicht noch bei Hobbes den Ausgangspunkt in der Staatsphilosophie, 
besteht ein wesentliches Merkmal fortschreitender bürgerlicher Ideologie in der Ver- 
drängung ebendieser unmittelbaren Gewalt, die im Zuge der Integration und Ver- 
mittlung von Herrschaft zwar zunehmend in den Hintergrund rückt, aber jederzeit 
latent erhalten bleibt und sich in der Krise Bahn bricht.!? 

Gegen die Vorstellung eines selbstgewählten Zustands verweist de Maistre darauf, 
dass der einzelne Mensch stets mit einem ihm vorgeordneten Allgemeinen konfrontiert 
sei, das sich ihm gegenüber in Gestalt tradierter Sitten und Bräuche geltend macht. Dieses 
Allgemeine sei - darin scheint de Maistre schlicht die Metaphysikkritik der Neuzeit 
ungeschehen machen zu wollen - „das unmittelbare Werk der Natur“!? oder: die ewige 
göttliche Ordnung. Der einzelne Mensch könne aus seinem tradierten Zusammenhang 
nicht einfach herausspringen. Dieser bilde vielmehr den festen Rahmen, innerhalb dessen 
das Denken, Handeln und Fühlen der Menschen sich bewege. Die Vertragstheorien 
würden gegen jede Evidenz dennoch einen vorgesellschaftlichen Zustand behaupten. Ein 
von ihnen irgend angenommener abstrakter Mensch außerhalb der Gesellschaft existiere 
jedoch nicht. Der Mensch an sich, losgelöst von seinen nationalen und kulturellen 
Prägungen, kurz: unabhängig von seinem empirischen Dasein, sei ein Hirngespinst von 
aufrührerischen Philosophen.?° 

Wo dieses Abstraktum Mensch zum Inhalt einer politischen Revolution gemacht werde, 
könne nur Terror und Zerstörung herauskommen. Die Konstruktion eines Übergangs vom 
Natur- in den Gesellschaftszustand verweist de Maistre ins Reich der Fabeln, indem er die 
systematischen Argumente der Vertragstheorien umstandslos als historische interpretiert und 
sodann triumphierend auf die Realgeschichte verweisen kann, die in ihren überlieferten 


16 Ebd. S.75. 
17 Ebd. 


te denn ohne mein Wissen vorhanden sein.“ (Joseph 
de Maistre: Betrachtungen über Frankreich. Karolinger 


18 Siehe hierzu Gerhard Scheit: Der Wahn vom Welt- 
souverän. Zur Kritik des Völkerrechts. Freiburg 2009. 
19 Joseph de Maistre: Von der Souveränität.(wie Anm. 12), 
5.12. 

20 Vgl.dazu de Maistres hemdsärmelige Kritik der Men- 
schenrechte in seinen kurz darauf veröffentlichten Be- 
trachtungen über Frankreich (1796): „Die Verfassung von 
1795 ist, wie ihre Vorgängerinnen, für die Menschen be- 
stimmt. Nun aber gibt es auf Erden keinen Menschen 
schlechthin. Ich habe in meinem Leben Franzosen, Ita- 
liener, Russen usw. gesehen. Dank Montesquieu weiß 
ich sogar, dass man Perser sein kann. Einen Menschen 
aber erkläre ich, nie im Leben gesehen zu haben, er müss- 


Verlag. Wien 1991, S. 60) Frappant ist, dass eine derlei 
vulgärnominalistische Kritik an Allgemeinbegriffen der 
Aufklärung nicht nur von faschistischen Autoren wie 
Carl Schmitt - „Wer Menschheit sagt, will betrügen.“ 
(Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Berlin 1932, 
S.55.) - aufgenommen wurde, sondern exakt dieselbe an- 
tiuniversalistische Kritik der Menschenrechte sich heut- 
zutage auch im linken Spektrum, genauer: im postmoder- 
nen Kulturalismus wiederfindet. Siehe dazu das Kapitel 
Rassismus und die postmoderne Politik der Dekonstruktion (ins- 
besondere S. 40 f.) in Karin Priesters hervorragender Stu- 
die Rassismus und kulturelle Differenz, Münster 1997. 
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Mythen eine Gesellschaftsgründung durch Vertragsschluss in der Tatnicht kennt: „Alles, was 
uns die Nationen über ihren Ursprungerzählen, beweist, dass sie sich darauf geeinigt haben, 
die Souveränität in ihrem Wesen nach göttlich anzusehen. Andernfalls hätten sie uns ganz 
andere Erzählungen überliefert. Nirgends ist die Rede von einem Urvertrag, einer freiwilligen 
Gemeinschaft oder einem Beschluß des Volkes. Kein Geschichtsschreiber erwähnt die 
Urwählerversammlung von Memphis oder Babylon.“?! De Maistre kassiert den spekulativen 
Unterschied von Naturzustand und Gesellschaftszustand und setzt beide unmittelbar in 
eins. Es sei der gottgewollte Naturzustand des Menschen in einer herrschaftlich verfassten 
Gesellschaft zu leben. Ist der Mensch aufdiese Weise unmittelbar mit seiner gesellschaftlichen 
Existenz identifiziert, so fällt auch die Differenz von Sein und Sollen. Zwar verstricken sich die 
modernen Vertragstheorien unweigerlich in Aporien, wenn sie die An-sich-Bestimmtheit des 
Menschen vor aller Gesellschaftlichkeit in schlecht spekulativer Weise zu bestimmen suchen, 
dennoch wird hierin der Weg für einen Begriff von Autonomie, für normative Einsprüche 
gegen illegitime Herrschaft, wenn auch nicht gegen Herrschaft überhaupt, gebahnt. 

Gegen die abstrakt-universalistischen Ideale der Aufklärung, die das isolierte Indi- 
viduum adressieren, setzt de Maistre jedoch nicht allein die göttliche Ordnung, sondern 
ungleich moderner den historisch gewachsenen Charakter der konkreten Nation, an dem 
das Dasein des Einzelnen seine Substanz habe. Zugleich widerspricht er damit nicht 
‚prinzipiell der Aufklärungsphilosophie seiner Zeit, denn diese wollte die universelle 
Freiheit und Gleichheit ebenso in partikularen Staaten verwirklicht sehen. Die Na- 
tion bildet also vielmehr die zentrale Bezugsgröße sowohl der aufklärerischen wie 
gegenaufklärerischen Theorien. Sie gewinnt ihre identitätsstiftende Funktion dezidiert 
erst in der Neuzeit, in der sich die Handelsbeziehungen massiv ausweiten und eine 
Staatenkonkurrenz entsteht, durch die eine zuvor nie gekannte innere Kohärenz der 
nun erheblich erweiterten Gemeinwesen erforderlich wird. De Maistre erkennt aller- 
dings sehr viel präziser als die Aufklärer, dass die Anrufung durch eine völkisch, und 
nicht allein republikanisch verstandene Nation für den Einzelnen ein weitaus größeres 
Mobilisierungspotential besitzt als die Bestimmung, abstrakter Mensch zu sein. Die 
Grenzen zwischen staatsbürgerlichem Patriotismus und (völkischem) Nationalismus 
sind fließend.?? 


21 Joseph de Maistre: Von der Souveränität (wie Anm. 12), 
5:17; 


nicht kennt, wenn ihr diese Liebe fehlt.“ (Zit.n. Günther 
Mensching: Jean-Jacques Rousseau zur Einführung. Ham- 


22 Dass auch im bürgerlichen Patriotismus ein Über- 
gang von rationaler Interessensabwägung zu irrationalis- 
tischer Identifikation stattfindet, lässt sich exemplarisch 
bei Rousseau zeigen: „Die Liebe zum Vaterland, die hun- 
dertmal tiefer und köstlicher ist als die zu einer Frau, lässt 
sich ebenso nur begreifen, wenn man sie empfindet; aber 
es ist leicht, in allen Herzen, die sie erwärmt, in allen 
Taten, die sie veranlasst, diese lodernde und erhabene 
Glut zu entdecken, deren Glanz auch die reinste Tugend 


burg 2000, S. 117 £.) „Für die Gesellschaftslehre heißt das, 
dass nur solche Gemeinwesen zur Ausbildung einer ‚vo- 
lonte generale‘ in der Lage sind, deren Mitglieder durch 
emotionale Nähe voneinander wissen. Der so zusammen- 
fließende Wille ist in seinem Kern irrational. Rousseaus 
Lobpreis nimmt geradezu die Sexualisierung der natio- 
nalistischen Affekte vorweg, die bis in die Gegenwart zur 
Massenpsychologie des ethnozentrischen und religiösen 
Fanatismus gehört.“ (Ebd.) 
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Die Nationen werden von de Maistre in Analogie zu Individuen gesetzt, bilden 
allerdings eine den einzelnen Menschen vorgelagerte Entität, die deren Dasein vollum- 
fanglich bestimmt: „Die Nationen entstehen und vergehen genauso wie die Individuen. 
... Die Nationen haben eine allgemeine Seele und eine wahrhaft moralische Einheit, die 
sie zu dem macht, was sie sind. Diese Einheit wird vor allem durch die Sprache an- 
gezeigt.”?? Der spezifische Nationalcharakter sei ferner durch von de Maistre willkürlich 
aufgeraffte Faktoren wie die allgemeinen Sitten, geologische Gegebenheiten und das 
Klima bestimmt. Sein Theorem der Nationalcharaktere greift Spekulationen auf, die 
Montesquieu noch ganz im Geist der Aufklärung in seiner Schrift Vom Geist der Gesetze 
(1748) erstmals prominent zur Diskussion stellte. De Maistre radikalisiert sie zu einer 
völkisch-rassischen Determination, gleichwohl er die Möglichkeit einer ‚Durchmischung 
der Völker‘ als Faktum des sich entwickelnden Weltmarkts zumindest in Teilen an- 
erkennen muss. In der Durchdringung der „Entstehungsprinzipien“ zweier Nationen 
entstünde eine „hybride Nation, die - je nachdem - mehr oder weniger mächtig und 
berühmt sein kann, als wenn sie von reiner Rasse wäre.“ ?? 

Während zwei Nationen sich vermischen und dadurch sogar durchaus mächtiger 
und berühmter als eine Nation von ‚reiner Rasse‘ sein könnten, sieht dies bei mehreren 
Nationen schon ganz anders aus: „Werden jedoch die Prinzipien mehrerer Nationen 
in einen Topf geworfen, so schaden sie sich gegenseitig. Die Keime unterdrücken 
und ersticken einander, und die Menschen, die sie ausmachen, werden - weil zu einer 
gewissen politischen und moralischen Mittelmäßigkeit verdammt - trotz einer großen 
Anzahl persönlicher Verdienste niemals die Aufmerksamkeit der Welt erringen, bis 
eine große Erschütterung einen der Keime befreit und ihm gestattet, die anderen zu 
verschlingen und der eigenen Substanz einzuverleiben.“?? Abgesehen von dem eigenartig 
narzisstischen Kriterium, dass es darum ginge ‚die Aufmerksamkeit der Welt‘ zu erringen, 
fällt hier auf, dass die Befreiungsperspektive der vom Untergang bedrohten Nation in 
der ‚große[n] Erschütterung‘ bestehen soll. Hierin deutet sich das ambivalente Verhältnis 
gegenaufklärerischen Denkens zur Krise an, die einerseits panische Angst erzeugt und 
andererseits geradezu lustvoll ersehnt wird als gleichsam reinigendes Gewitter.2° 


23 Joseph de Maistre: Von der Souveränität(wie Anm. 12), 
S. 13. War die Seele im Mittelalter noch wesentlich durch die 
Vermittlung des göttlichen Intellekts mit der empirischen 
Einzelexistenz bestimmt, wird sie hier partikularisiert in je- 
weils besondere Seelen der gegeneinander abgegrenzten 
Nationen, die durch sie belebt werden. Was bei de Maistre 
noch angedeutet bleibt, wird in der um 1800 entstehen- 
den politischen Romantik und im daran anschließenden 
Vitalismus zum allgemeinen Topos: Das verborgene, inne- 
re Leben der Gemeinschaften und Nationen, das weniger 
rational bestimmbar als vielmehr nur durch Einfühlung zu 
erfahren ist. 


24 Ebd.S.13. 

25 Ebd. 

26 Berühmtgeworden ist de Maistre insbesondere für sei- 
ne Apologie des Krieges, dem er in seinem in Dialogform 
verfassten und posthum erschienenen Werk Die Abende 
von St. Petersburg (1821) umfangreiche Betrachtungen wid- 
met. Der Kriegsei „göttlich“ und „ein Weltgesetz“ (Joseph 
de Maistre: Die Abende von St. Petersburg. Wien 2008, 
S.312, 313), die Anwesenheit des göttlichen Racheengels 
in der Welt. Unter anderem Proudhon und Sorel zeigten 
sich begeistert von dieser Charakterisierung des Krieges. 
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Indem der antimodern gesinnte de Maistre die Nation gegen die Umwälzungen der 
Moderne in Stellung zu bringen versucht, erweist er sich in dieser Hinsicht erzwun- 
genermaßen selbst als ein moderner Denker. Aus dieser widersprüchlichen Stellung 
zum Geschichtsprozess ergibt sich bis heute das reaktionäre Potential seiner Schriften. 
So wenig der autoritäre Staat und Faschismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts schlicht 
antimodern und rückwärtsgewandt waren, so wenig ist es auch de Maistre als einer ihrer 
ersten Vordenker. Vielmehr verschmelzen in seiner Theorie moderne und antimoderne 
Elemente zu einer autoritären Souveränitätslehre, in der das Volk alles, der Einzelne aber 
nichts ist.?7” Im Bewusstsein des dialektischen Charakters der Aufklärung lassen sich de 
Maistres Reflexionen über die Affınität der Massen zu Autoritarismus und Kollektivis- 
mus retrospektiv durchaus als Antizipationen einer autoritären Krisenlösungsstrategie 
des bürgerlichen Staats lesen. So führt dann auch eine direkte Linie von de Maistre 
über den Theoretiker der modernen Diktatur, Juan Donoso Cortes, schlussendlich zu 
Carl Schmitt.2® 


Funktionalisierung von Tradition und Wissenschaft 


Der gegenaufklärerische Rekurs auf Begriffe der philosophischen und theologischen Tra- 
dition istinstrumentell bestimmt. Er dient machtpolitischen Zwecken und bleibt daher 
eine leere, austauschbare Hülle. Der Rückgriff auf Gott, den Glauben und die Tradition 
dient nicht der Erkenntnis der Gegenwart, so wie sie sich als eine geschichtlich bewegte 
darstellt, sondern soll im Gegenteil deren Bewegung zugunsten der Vergangenheit 


27 Eine Ausnahme bilden freilich die großen ‚Volks- 
gründer‘, deren durchgreifendes Wesen de Maistre in 
pathetischen Worten lobt. Seine Souveränitätslehre 
lässt dort Spielraum für Individualität, wo es des Taten- 
drangs ‚auserwählter‘ Individuen bedarf, um den göttli- 
chen Willen zu realisieren. „Wie in der Natur die Keime 
zahlloser Pflanzen zum Sterben bestimmt sind, wenn 
nicht der Wind oder die Hand des Menschen sie an einen 
Ort bringt, wo sie befruchtet werden sollen, so gibt es 
in den Nationen gewisse Fähigkeiten, gewisse Kräfte, 
die so lange potentielle sind, bis sie - allein durch die 
Umstände oder von einer geschickten Hand eingesetzt ihre 
Entwicklung erhalten.“ (Joseph de Maistre: Von der 
Souveränität (wie Anm. 12), S. 25. Kursivierung nicht 
im Original) Der Staatenlenker „ahnt“ die Stärken und 
verborgenen Qualitäten seiner Nation „mit einem un- 
trüglichen Instinkt“ (ebd.). „Man sieht ihn nie schreiben 
oder diskutieren. ... Seine Handlungsweise verdankt sich 
der Inspiration“ (ebd.). Und wenn er schreibt, dann nur, 
um Befehle zu erteilen. 

28 Letzterer lobt in seiner Auseinandersetzung mit der 
Staatsphilosophie der Gegenrevolution (Politische Theologie, Ka- 


pitel IV) den Schritt de Maistres, die Souveränität - an- 
ders als Hobbes - ohne Vermittlung zu Vernunftgründen 
wesentlich als absolute (Willkür-)Entscheidung zu den- 
ken. „Schon in den zitierten Äußerungen von de Maistre 
lag eine Reduzierung des Staates auf das Moment der 
Entscheidung, konsequent auf eine reine, nicht räson- 
nierende und nicht diskutierende, sich nicht rechtferti- 
gende, also aus dem Nichts geschaffene absolute Entschei- 
dung.“ (Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel 
zur Lehre von der Souveränität. Berlin 1934, S. 83.) Die 
bei de Maistre jedoch noch vorhandene Rückbindung 
der weltlichen Souveränität an den göttlichen Willen 
gehört zu den Restbeständen einer für Schmitt stören- 
den Einschränkung der absoluten Entscheidung, die er 
als bewussten existentiellen Akt des politischen Führers 
interpretiert wissen will: „Im letzten Resultat bedeutete 
der extreme Traditionalismus tatsächlich eine irrationa- 
listische Ablehnung jeder intellektuell bewussten Ent- 
scheidung.“ (ebd. S. 70.) Wahre Souveränität besteht für 
Schmitts politischen Existentialismus erst dann, wenn auch 
die letzten Reste an normativer Einhegung beseitigt sind. 
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stillstellen. Gegen die vermeintlich verstiegenen Spekulationen der Aufklärer setzt de 
Maistre den betont nüchternen Blick für das angeblich Offensichtliche. Er weiß, dass er 
sich hierin auf die Alltagserfahrung der Menschen stützen kann, die er in interessierter 
Absicht für das zugleich Erste wie Letzte nimmt. Erkenntnistheoretische Reflexionen 
interessieren den in erster Linie politischen Schriftsteller de Maistre nur am Rande. 
Dort, wo sie im Anti-Gesellschafisvertrag angedeutet werden, erreichen sie zu keinem 
Zeitpunkt die Höhe des Begriffs der philosophischen Tradition, in der de Maistre - ob 
er will oder nicht - als Theoretiker zwangsläufig steht. 

Vollzöge sich die Geistesgeschichte einzigim Medium des reinen Begriffs, so müsste 
de Maistres Souveränitätslehre als philosophisch nicht weiter relevanter Rückfall hinter 
ein einmal erreichtes Reflexionsniveau beurteilt werden. Da Philosophie jedoch wesent- 
lich ihre Zeit in Gedanken erfasst, verweist der philosophische Dilettantismus eines 
Joseph de Maistre zugleich auf eine sozialgeschichtliche Tendenz, die sich in der Mo- 
derne real vollzieht. Sie ist das Zeitalter der sich entwickelnden kapitalistischen Pro- 
duktionsweise, die den Menschen nicht allein formell subsumiert, indem vormals Leib- 
eigene und Bauern nun für die Kapitalverwertung produzieren, sondern zunehmend 
aktiv die menschlichen Potentiale und Fertigkeiten in Dienst nimmt und für die Zwecke 
der Kapitalverwertung ummodelliert. Die Menschen werden also auch reel! dem kapi- 
talistischen Produktionsprozess subsumiert. Dies betrifft nicht allein den unmittelbaren 
Produktionsprozess, sondern schlägt sich auch in einer zunehmenden Funktionalisierung 
des Geistes nieder. 

Galt die Erkenntnis der Wahrheit die längste Zeit in der Geschichte der Wissenschaft 
als ihr selbstverständlicher Leitstern, wobei sie als Metaphysik in der Vormoderne stets 
der Luxus einiger weniger Privilegierter blieb, so wird nun der Erfolg in der Anwend- 
barkeit mehr und mehr zum maßgeblichen Kriterium positivistischer Wissenschaft. 
De Maistre gibt denn auch eine vermeintlich „sichere Regel“ an, um die Philosophie 
zu beurteilen: „Sie ist von Nutzen, wenn sie ihre Sphäre nicht verlässt, d. h. den Kreis 
der Naturwissenschaften [!]. Auf diesem Gebiet sind alle ihre Versuche nützlich und 
alle ihre Anstrengungen verdienen unsere Anerkennung. Aber sobald sie den Fuß in 
die moralische Welt setzt, muss die Philosophie sich erinnern, dass sie sich nicht mehr 
in ihrem Bereich befindet. In diesem Kreis führt die allgemeine Vernunft das Zepter, 
und die Philosophie, d. h. die individuelle Vernunft richtet Schaden an und macht sich 
folglich schuldig, wenn sie es wagt, zu widersprechen oder die heiligen Gesetze der 
Herrscherin, d. h. die nationalen Dogmen, in Frage zu stellen.“ ?? 

In völliger Verkehrung.der Tradition wird das angestammte Gebiet der Philosophie in 
die historisch gesehen auch im 18. Jahrhundert noch junge Naturwissenschaft verlegt. 1781 
hatte Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft das menschliche Erkenntnisvermögen zwar 


29 Joseph de Maistre: Von der Souveränität (wie Anm. 12), S. 68. 
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am Modell der Naturwissenschaft entwickelt, jedoch zugleich nachgewiesen, dass es kein 
allgemeines materiales Kriterium der Wahrheitgeben könne und demnach die Philosophie 
nicht befugt sei, Urteile über einzelwissenschaftliche Erkenntnisse sich anzumaßen. Es 
darf jedoch bezweifelt werden, dass de Maistre in obiger Polemik überhaupt nur irgend 
beansprucht, einen Begriff von Philosophie auf der Höhe seiner Zeit zu formulieren. 
Auch hier leitet ihn eher sein politisch-religiöses Interesse, die Philosophie - die er mit 
der individuellen Vernunft identifiziert - aus dem Bereich moralischer Überlegungen 
herauszuhalten. Während in den Naturwissenschaften „das Gebäude der Vorurteile“?0 
offenbar gestürzt werden soll, attestiert de Maistre den Vorurteilen in normativer Hinsicht, 
die „wirklichen Grundlagen“?! des menschlichen Glücks zu sein. 

Stehen die „vier Riesen Kopernikus, Galilei, Kepler und Descartes [!]”?? für den 
technisch-praktischen Fortschritt der Menschheit, so gilt für die erkenntnistheoretische 
wie moralische und politische Sphäre lediglich, dass der „unentwegt beschäftigte mensch- 
liche Geist ... ohne Unterlass aufeinander folgende Systeme [entwirft]: man sieht sie 
entstehen, strahlen, verwelken und wie die Blätter vom Baum fallen ...“.?? Einen mo- 
ralisch-praktischen Fortschritt gibt es also ausdrücklich nicht. Die von der Philosophie 
respektive individuellen Vernunft entwickelten Normen sind nicht von Dauer, sie 
wechseln einander beständig ab und richten sich nach den je partikularen Interessen. Die 
ersten zarten Regungen der individuellen Vernunft stellen also vielmehr den mensch- 
lichen Sündenfall dar. So absurd es ist, dass ausgerechnet Descartes ausschließlich 
als Gewährsmann des technisch-praktischen Fortschritts dienen soll, obschon er der 
Begründer des neuzeitlichen Denkens schlechthin ist, bleibt in der Leugnung eines 
moralisch-praktischen Fortschritts durch de Maistre doch immerhin die Einsicht be- 
wahrt, dass die Menschheit auch nach der französischen Revolution noch immer keine 
befreite ist. Sie kann es in de Maistres Welt jedoch auch niemals werden, in der die 
Philosophie allenfalls als Hilfswissenschaft für staatliche Zwecke akzeptiert ist: „Sie ist 
solange gut, wie sie sich in ihrem Bereich bewegt, oder sich nur als Verbündete und 
sogar Untertanin auf das Gebiet eines ihr übergeordneten Reiches begibt. Sie istjedoch 
verachtenswert, wenn sie dort als Rivalin oder Feindin eindringt.“?? 


Gesunder Menschenverstand vs. Philosophie 


Eine politische Bewegung, die sich die Autonomie des Individuums auf die Fahnen 
schreibt, handelt de Maistre zufolge entgegen dem menschlichen Wesen und kann daher 
nur zerstörerisch agieren. Anstatt „ganz einfach das anzunehmen, was sich dem Verstand 


30 Ebd. S. 149. 33 Ebd.S.61. 
31 Ebd.S.46. 34 Ebd.S. 68. 
32 Ebd.S. 149. 
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natürlicherweise anbietet“, würde mit „aus der Luft gegriffene[n] Hypothesen“?? über 
den Ursprung der Gesellschaft spekuliert. Die „wirkliche Krankheit“ der Neuzeit sei 
„der Abscheu gegenüber dem gesunden Menschenverstand“.?° In die Welt gesetzt 
würden die bodenlosen Spekulationen und der fatale Irrglaube an die menschliche 
Gestaltungskraft stets von der Philosophie, weshalb sie „in allen Jahrhunderten immer 
die größte Geißel der Menschheit“? gewesen sei. Ein kritisches Bewusstsein, das die 
Unmittelbarkeit der gegebenen Verhältnisse infragestellt und eigene Ansprüche an das 
Material seiner theoretischen wie praktischen Erkenntnis stellt, muss für de Maistre 
prinzipiell verdächtig erscheinen, da die Stabilität einer althergebrachten Ordnung für 
ihn allein schon aufgrund ihres bloßen Daseins, als Ausdruck des göttlichen Willens, 
Achtung verlangt. „Was ist, ist gut, was man glaubt, ist gut, alles ist gut, außer den 
sogenannten Schöpfungen des Menschen.“ ?® 

Wo es nach Auffassung des Gegenaufklärers nichts zu bezweifeln gibt, da die feudale 
Ständeordnung das natürliche Dasein des Menschen bildet, bleibt zur Erklärung des Zweifels 
nur noch die Pathologisierung der Zweifelnden. Sie seien nicht durch die Sache geleitet, 
sondern durch ihre Eitelkeit und Selbstüberschätzung. Den prinzipiellen Zweifel kann er 
sich nur durch einen „merkwürdige[n] Wahn des Menschen” erklären, „sich Schwierigkeiten 
zu bereiten nur um des Vergnügens willen, sie zu beseitigen.“ ?? Es seien die „Winkelzüge des 
Stolzes, die ihn dazu verleiteten, es als unter seiner Würde anzusehen, das zu glauben, was alle 
glauben.“ Der Stolz ist nach katholischer Lehre freilich eine Todsünde. Es sind also niedere 
Motive, die die Philosophen zur Kritik der herkömmlichen Begriffe aus der Überlieferung 
bewegen. Voltaires „ätzende Schriften“ hätten die Moral „zerfressen“, Rousseau habe mit 
seiner mitreißenden Redegabe „die Menge ... verführt“, die „Missachtung der Autorität“ 
gepredigt und ein „Gesetzbuch der Anarchie“ entworfen.*! Indem sich de Maistre also 
ohne Umschweife der Objektivität der philosophischen Probleme entledigt, kann er im 
Folgenden umso hasserfüllter seinem anti-intellektuellen Ressentiment frönen, auf das er 
immer wieder zurückkommt: „Als tödliche Feinde jeglicher Art von Gemeinschaft, besessen 
von einem zurückweisenden und ungeselligen Stolz, stimmen sie [die Philosophen] nur 
in einem Punkt überein: in der Zerstörungswut.“? Wo das gegebene Sein immer schon 
dogmatisch als das Wahre postuliert ist, kann es keinen legitimen Grund für Kritik geben, 
sondern allein unlautere Absichten. 


35 Ebd.S.6. ne Borniertheit (ebd. S. 377). Exakt diese zweifelhaften 
36 Ebd. S.9. Nach einem Wort Adornos ist der Men- Qualitäten des gesunden Menschenverstands preist de 
schenverstand geradezu „durch seine Gesundheiterkrankt“  Maistre. 

(Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Gesammelte 37 Joseph.deMaistre: Von der Souveränität (wie Anm. 12), 
Schriften. Bd. 6. Frankfurt am Main 1970, 5.295). Erweiß S.34. 

sich immer schon eins mitderhertschenden Ordnung, lässt 38 Ebd.S.78. 

keine lebendige Erfahrungund damitauch keine Transzen- 39 Ebd.S.6. 

dierung des Bestehendenzu.Inihmistim GrundekeinIch 40 Ebd. 

enthalten. Erhatdie gesellschaftlich erzeugteHeteronomie 41 Ebd. S. 66. 

gänzlich verinnerlicht und zeigt sich stolz auf seine eige- 42 Ebd.S. 145. 
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Selbst vor einer Ungeziefer-Metapher schreckt de Maistre nicht zurück, um die von 
den Philosophen repräsentierte individuelle Vernunft zu denunzieren: „Sie ist diesem 
unreinen Insekt vergleichbar, das unsere Wohnungen verschmutzt, stets einzeln, stets auf 
der Lauer, produziert sie nur unangenehme Nutzlosigkeiten. Berstend vor Stolz besteht 
sie nur aus Gift, arbeitet nur, um zu zerstören, verweigert sich jeder Arbeitsgemeinschaft 
und wenn der Zufall ein Wesen seiner Art in ihr Netz bringt, so stürzt sie sich daraufund 
verschlingt es.“?? Der intellektuelle Kritiker wird von de Maistre als eine asoziale und 
zugleich übermächtige Figur phantasiert, die keine produktive Funktion für die organisch 
gewachsene Gemeinschaft erfüllt, sondern sie aus purer Boshaftigkeit zu zerstören 
trachtet. Wenn de Maistre hier die Gemeinschaft als eine der Arbeitenden bestimmt, 
mutet es so an, als würde der Hass auf die Autonomie des Denkens ihn auch hier über 
seinen adeligen Klassenstandpunkt hinaustreiben und gleichsam protofaschistisch ein 
Volk der Werktätigen gegenüber den unproduktiven Schmarotzern beschwören lassen. 
Auch wenn de Maistre in seinen Tiraden nicht explizit auf Juden zu sprechen kommt, 
tragen seine Projektionen doch unverkennbar die Züge des modernen Antisemitismus. 


Religion und Patriotismus als Grundpfeiler der Herrschaft 


Gegen die zersetzende „negative Macht“? der Philosophen, gegen den „mörderischen 
Egoismus“ einer gottverlassenen Welt kann nur ein erneuertes Bündnis aus Religion 
und Politik die Menschheit noch retten. Die Religion soll den ideologischen Kitt bil- 
den, der ein ansonsten brüchiges Gemeinwesen zusammenhält. Auf ihre konkreten 
Inhalte kommt es dabei gar nicht mehr an. Der von der Gegenaufklärung gegen das 
begründete Wissen in Stellunggebrachte Glaube birgt in sich nicht länger die Hoffnung 
auf eine dereinst im Jenseits erfolgende Erlösung vom permanenten Leiden auf Erden, 
sondern dient ganz im Gegenteil der brutalen Einschwörung auf die pure Immanenz 
der gewaltvollen Herrschaft. „Wäre der Glaube nicht angegriffen worden, bestünde kein 
Nutzen darin, ihn zu verkünden.“?° Abgesehen von seiner herrschaftsstabilisierenden 
Funktion ist ‚kein Nutzen‘ des Glaubens mehr erkennbar.?’ Der Mythos soll jedoch nicht 
allein ein religiöser, sondern dezidiert auch politischer sein. Miteinander kombiniert 
bilden Religion und Patriotismus für de Maistre die zwei Grundpfeiler einer stabilen 
Herrschaftsordnung: „Was ist Patriotismus? Es ist diese nationale Vernunft, von der ich 


43 Ebd. S.62. vor: „Ihr stark immanentes Denken läßt nichts über der 
44 Ebd.S.145. greifbaren Welt der Geschichte bestehen. Diese son- 
45 Ebd. S. 67. derbaren Frömmler prangern verbissen die Illusion der 
46 Ebd. S.45. Hinterwelten an. Sie sprechen im Namen der bedroh- 


47 Indergänzlichen Entsubstanzialisierungderreligiöo- ten Religion und nehmen in Wirklichkeit Nietzsches 
sen Begriffe durch die gegenrevolutionären Autorendes Nihilismus voraus.“ (Alain Finkielkraut: Die Niederlage 
18. Jahrhunderts bereitet sich laut Alain Finkielkrautder des Denkens, wie Anm. 8, S. 28.) 

Nihilismus des jeglicher Illusion beraubten Bürgertums 


84 Michael Heidemann 


spreche, es ist die Verleugnung des Einzelnen. Der Glaube und der Patriotismus sind 
die beiden großen Wundertäter dieser Welt. ... Sprecht zu ihnen nicht von Prüfung, 
von Wahl, von Debatten: sie werden sagen, dass wir Gott lästern, denn sie kennen nur 
die zwei Worte: Unterwerfung und Glauben.““® 

Das ‚Bildungsprogramm‘ der Gegenrevolution zielt entsprechend darauf ab, Mün- 
digkeit gar nicht erst entstehen zu lassen bzw. sie zu bekämpfen, wo sie sich bereits zu 
verwirklichen beginnt. Das Selbstbewusstsein des Menschen soll systematisch zurück- 
gebildet werden. Im Stil eines Glaubenssatzes formuliert de Maistre: „Es gibt für ihn 
nichts Wichtigeres als die Vorurteile.“ Eine Mischung aus religiösen und politischen 
Dogmen müsse eine „universelle oder [!] nationale Vernunft“ ergeben, die „stark ge- 
nug ist, um die Verirrungen der individuellen Vernunft zu unterdrücken, die ihrer 
Natur nach eine tödliche Feindin jeglicher Gemeinschaft ist, weil sie nur voneinander 
abweichende Meinungen produziert.“°° Die nationale Vernunft sei „nichts anderes ... 
als die Vernichtung der individuellen Dogmen.“?! Die auf den ersten Blick reichlich 
absurd anmutende Gleichsetzung von ‚universeller‘ und ‚nationaler Vernunft‘ durch de 
Maistre ergibt immanent durchaus Sinn. Universell ist für ihn die nationale Vernunft 
nämlich insofern, als jeder Einzelne sein Dasein nur durch die ihm angestammte und 
vorgängige Nation empfängt. Das völkische Kollektiv verleiht dem Dasein des Einzelnen 
die höheren Weihen der Zugehörigkeit zu einer homogenen Schicksalsgemeinschaft. 

Die Schwäche des einzelnen menschlichen Wesens ist für de Maistre eine anthro- 
pologische Konstante. Die nationale Zugehörigkeit trägt diesem Umstand Rechnung, 
indem sie dem Einzelnen eine unverlierbare und durch die staatliche Souveränität 
abgesicherte Identität verspricht. Außerhalb der Gemeinschaft ist der Mensch hingegen 
nichts. Ihn stets aufs Neue daran zu erinnern, ist die Staatsraison in der politischen 
Theologie de Maistres, was wohl in keinem anderen Zitat so deutlich wird wie hier: 
„Die Regierung ist eine wirkliche Religion: sie hat ihre Dogmen, ihre Geheimnisse, ihre 
Diener. Sie zu zerstören oder der Erörterung durch jedes Individuum zu unterwerfen, 
ist dasselbe. Sie /ebt nur durch die nationale Vernunft, d.h. durch den politischen Glauben, 
der ein Symbol ist. Das erste Bedürfnis des Menschen besteht darin, dass sein erwachender 
Verstand in dieses doppelte Joch gespannt wird, damit er sich auflöst, in der nationalen 
Vernunft untergeht und sein Einzeldasein in eine andere gemeinschaftliche Existenz 
verwandelt. So wie ein Fluss, der in den Ozean mündet, immer noch in der Wassermasse 
vorhanden ist, aber ohne Namen und ohne unterscheidbare Wirklichkeit.“?” ‚Ohne Namen 
und ohne unterscheidbare Wirklichkeit‘ mit der anonymen Masse zu verschmelzen, 
die eigene Subjektivität willentlich durchzustreichen und in der Volksgemeinschaft 
komplett aufzugehen, das ist exakt die autoritäre Sehnsucht der nationalsozialistischen 


48 Ebd. S. 47. 51 Ebd. 
49 Ebd.S.46. 52 Ebd. S. 47. Kursivierung nicht im Original. 
50 Ebd. 
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Volksgenossen. Insofern hat der russisch-britische Ideengeschichtlicher Isaiah Berlin 
ganz recht, wenn er de Maistres Schriften „eine Nachbarschaft zur paranoiden Welt des 
Faschismus ... bereits so früh im 19. Jahrhundert“ attestiert. 

Das ‚erste Bedürfnis des Menschen‘, seinen erwachenden Verstand im ‚doppelt 
gespannten Joch‘ aus religiösen und politischen Dogmen aufzulösen, wird von de 
Maistre dabei sehr eindeutig im Kontext der Krise gesehen und mit einer drohenden 
„bürgerlichen Anarchie“ in Verbindunggebracht. Um die „Zerstörung der politischen 
Herrschaft“? im Zuge des Rückfalls in den Naturzustand zu verhindern, müsse in Zeiten 
der Krise daran erinnert werden, dass die Regierung eine ‚wirkliche Religion‘ sei: „Sie 
hat ihre Dogmen, ihre Geheimnisse, ihre Diener. Sie zu zerstören oder der Erörterung 
durch jedes Individuum zu unterwerfen, ist dasselbe.“?6 Der letzte Teilsatz wirft ein 
besonderes Licht auf die geistesgeschichtliche Relevanz des A nti-Gesellschaftsvertrags. Die 
Regierung der ‚Erörterung durch jedes Individuum zu unterwerfen‘, macht angesichts 
einer manifesten polit-ökonomischen Krise in der Tat keinen Sinn. Insofern zieht de 
Maistre im Kontext eines in die Krise geratenen politischen Systems eine Konsequenz 
aus dem modernen Souveränitätsbegriff, die zukunftsweisend ist. Die Entwicklung 
der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft hat gezeigt, dass der von de Maistre so 
erbittert bekämpfte politische Liberalismus sich im ausgehenden 19. Jahrhundert aus 
sich heraus in sein Gegenteil transformierte und in den autoritären Staat mündete. De 
Maistres reaktionäres Programm, die „Vernichtung der individuellen Dogmen“?”, ist 
im Zusammenhang einer bürgerlichen Gesellschaft zu sehen, die sich keine hundert 
Jahre nach dem Tod des savoyischen Diplomaten in ihrem ideologischen Selbstver- 
ständnis von den aufklärerischen Idealen in Richtung Sozialdarwinismus, Rassismus 
und Antisemitismus verabschiedet. So frühzeitig und konsequent wie kaum ein ande- 
rer Gegenaufklärer seiner Zeit weist de Maistre den Weg des hervorbrechenden Na- 


53 Isaiah Berlin: Das krumme Holz der Humanität. sierter Macht - er ist ein traditionsgebundenes, geheim- 


Kapitel der Ideengeschichte. Frankfurt am Main 1992, 
S. 149. Berlin widmet de Maistre und den Ursprüngen 
des Faschismus ein ganzes, gleichnamiges Kapitel. Sehr 
treffend arbeitet er die Opferbereitschaft heraus, die 
für die von de Maistre fanatisch propagierte Gegenre- 
volution elementar ist: „Die Gesellschaft, so verkün- 
det de Maistre immer wieder mit einer auf Burkes Ein- 
fluss hindeutenden Leidenschaft, ist keine komplexe, 
künstlich erzeugte Assoziation, die auf einem Kalkül 
mit dem Eigeninteresse oder dem Glück der Menschen 
beruht, sondern sie fußt ebensosehr auf dem ungeschaf- 
fenen, ursprünglichen, überwältigenden Opferwillen 
der Menschen, auf dem Drang, sich ohne Hoffnung auf 
Belohnung auf einem heiligen Altar zu opfern. Armeen 
befolgen Befehle und gehen in den Tod; es wäre gro- 
tesk, anzunehmen, dass sie der Gedanke an persönli- 
chen Vorteil leitet; und was für Disziplin der Armeen 
gilt, das gilt für jeglichen Gehorsam gegenüber organi- 


nisvolles, unwiderstehliches Tun, gegen das man keine 
Berufung einlegen kann.“ (Ebd. S. 186 f.) 

54 Joseph de Maistre. Von der Souveränität (wie 
Anm. 12.), S. 46. Beatrice Bondy bemerkt in ihrer le- 
senswerten Dissertation: „Als eine Krisentheorie ist sei- 
ne Kritik an der Aufklärung und am Rationalismus im 
allgemeinen zu deuten. De Maistre analysiert den Ra- 
tionalismus nicht um seiner selbstwillen [sic!] als eine 
Philosophie, sondern nur im Zusammenhang mit der 
Revolution als eine Ideologie, die zugleich Symptom 
und Ursache der Krise ist.“ (Beatrice Bondy: Die re- 
aktionäre Utopie - Das politische Denken von Joseph 
de Maistre. Köln 1982, S. 206) 

55 Joseph de Maistre: Von der Souveränität (wie Anm. 12), 
S. 46. 

56 Ebd.S.47. 
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tionalismus in Europa, im Anschluss an die recht kurze Phase eines prosperierenden, 
selbstbewussten Bürgertums. 

Es ist erstaunlich, wie weitsichtig der Anti-Gesellschaftsvertrag im Grunde genommen 
bereits die Bedürfnisstruktur des autoritären Charakters beschreibt. Für einen an der Dia- 
lektik der Aufklärung geschulten Leser nimmt de Maistre in beeindruckender Präzision 
Erkenntnisse vorweg, die die frühe kritische Theorie erst im Zeitalter des Faschismus über 
die Prädispositionen zwangskollektivierter Individuen gewann. Der Charakter dermodernen 
Europäer zeichne sich laut de Maistre etwa wie folgt aus: „Sie sind immer unruhig, immer 
aufgeschreckt und verärgert über den Schleier, derihnen die geheimen Mittel der Regierung 
verhüllt. Als unterwürfige Untertanen und rebellische Sklaven wollen sie den Gehorsam 
adeln, und um den Preis ihrer Unterwerfung verlangen sie das Recht, sich zu beschweren 
und die Macht zu erhellen.“”® Kurzum: „Das Bedürfnis, zu handeln und die ewige Un- 
ruhe sind unsere beiden charakteristischen Züge.“”” Rastlose Betriebsamkeit gepaart mit 
einem ausgeprägten Hang zur Verschwörungstheorie, konformistisches Rebellieren ge- 
gen projizierte Feinde bei gleichzeitiger Verdrängung der anonymen Mechanismen mo- 
derner Herrschaft, ein reklamiertes Anrecht auf permanente Nörgelei - die Eigenart des 
antibürgerlichen Bürgers lässt sich kaum treffender auf den Punkt bringen. De Maistre 
freilich versucht diese Dispositionen des bürgerlichen Subjekts für die politische Sache der 
Gegenrevolution in Dienst zu nehmen. Der „unerhellte Trieb“ des gewaltsam zivilisierten 
Menschen soll nicht zur Aufklärung gebracht, sondern unmittelbar mobilisiert werden. Wo 
Ich war, soll Es werden. Oder besser: Wo Es war, soll Es bleiben. 


Das Vorbild des arabischen Souveräns 


De Maistre ahnt jedoch, dass im religionskritisch gewordenen Europa seine Forderung 
nach einem erneuerten Bündnis von Religion und Politik gewissermaßen ins Leere 
läuft. Er wendet daher seinen Blick immer wieder gen mittleren Osten, in den er seine 
antimodernen Hoffnungen zu projizieren scheint. Der frühmittelalterliche Imperialismus 
des Islams nötigt de Maistre regelrechte Ehrfurcht ab: „Man wird sehen, wie ein anderes, 
aus den Wüsten Arabiens kommendes Volk, in einem Augenblick zu einem wunderbaren 
Riesen wird, der das Universum mit dem Schwert in der einen Hand und dem Koran in 
der anderen durchstreift und in seinem triumphalen Vormarsch die Reiche zerschlägt, ... 
und vom Euphrat bis zum Guadalquivir beugen zwanzig niedergeworfene Nationen 
das Haupt unter dem friedlichen Zepter Harun-al-Raschids.“! In der islamischen Welt 


58 Ebd. S.93. S. 48. Ganz so genau nimmt de Maistre es dann allerdings 
59 Ebd.S.92. doch nicht, denn der aus dem Geschlecht der Abbasiden 
60 Adorno; Horkheimer: Dialektik der Aufklärung(wie stammende Harun-al-Raschid herrschte nicht biszum Gua- 
Anm. 3), S. 196. dalquivir, da sich hier bis 1031 das umayyadische Exilreich 


61 Joseph de Maistre: Von derSouveränität(wie Anm. 12), halten konnte. 
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sind die religiöse und die politische Sphäre noch nicht voneinander getrennt. Von einer 
Antizipation des bürgerlichen Subjekts, wie es sich etwa in der christlichen Theologie 
seit Thomas von Aquin abzeichnet, kann im Islam bis weit in die Neuzeit keine Rede 
sein. De Maistre erblickt daher im arabischen Raum die Qualitäten, die im von der 
Aufklärung heimgesuchten Europa mehr und mehr verloren gehen. 

Den von der Aufklärungsphilosophie behaupteten begrifflichen Fortschritt des 
abendländischen Denkens gegenüber der orientalischen Welt weist de Maistre - quasi 
in Vorwegnahme des postmodernen Kulturrelativismus - von sich: „Es gibt nichts 
Unbegründeteres als unsere ewigen Reden über die Unwissenheit der Orientalen. 
Diese Männer wussten, was sie wissen müssen, sie streben einem allgemeinen Ziel zu, 
sie gehorchen ebenso einem universellen Gesetz wie wir, die Broschüren herstellen.“e2 
Und weiter: „Wie auch immer, seien wir so weise, wie man es auf diesem stumpfsinnigen 
Planeten sein kann, und da dies unser Schicksal ist, ziehen wir unseren Nutzen daraus, 
aber wir sollten nicht immer so sehr geneigt sein, uns den anderen vorzuziehen. Jedes 
Volk erfüllt seine Mission, wir verachten die Orientalen, und sie verachten uns: wo ist der 
Richter zwischen uns?“ Für einen überzeugten katholischen Christen, der zu sein de 
Maistre vorgibt, ist die Leugnungeines obersten Richters, sobald es um die Beurteilung 
des Fortschritts von Kulturen geht, durchaus bemerkenswert. 

Was zunächst wie ein frommes Plädoyer gegen den aggressiven Kolonialismus des 
Westens und für das ‚friedliche Zusammenleben der Völker‘ erscheinen mag, ist in 
Wahrheit ein positiv gewendeter Rassismus, der das Handeln Einzelner jederzeit bloß 
als Ausdruck einer Volkszugehörigkeit und damit verknüpften historischen ‚Mission‘ 
interpretieren kann. Wo die fremden Völker nicht de Maistres Ideal der einfältigen 
Gottgefälligkeit verkörpern, sieht er sie durch den Einfluss der europäischen Aufklärung 
verdorben: „In diesem Augenblick sind die Türken schwach und andere Völker unter- 
werfen sie, weil diese Schüler des Korans Espritund Schulen der Wissenschaft besitzen, 
weil sie französisch können, weil sie nach europäischer Art exerzieren: mit einem Wort, 
weil sie keine Türken mehr sind.“ Durch die westliche Dekadenz verführt haben 
die Türken ihr kriegerisch-tapferes Wesen zugunsten schöngeistiger Bildung einge- 
tauscht und damit gleichsam zu existieren aufgehört. Rund hundertfünfzig Jahre nach 
de Maistre werden sich antiimperialistische Autoren wie beispielsweise Frantz Fanon 
die Schwäche der vom Westen ‚unterdrückten Völker‘ exakt in gleicher Weise erklären. 
Durch ihre Verwestlichung seien insbesondere die kolonisierten Intellektuellen von 
ihren angeborenen, spezifischen Daseinsweisen entfremdet. Nur durch das erneute 
Eintauchen ins völkische Kollektiv könne die westliche Propaganda von den univer- 
sellen Werten aus ihren Köpfen gebannt und als das entlarvt werden, was sie ist: bloße 
Lüge. Im nationalen Befreiungskampf könne schließlich eine Rückbesinnung auf die 
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authentische Kultur stattfinden.° Das reklamierte ‚Selbstbestimmungsrecht der Völker‘ 
interpretiert Autonomie als ihr Gegenteil: die Einschwörung auf die überlieferten Sitten 
und Gebräuche des Kollektivs. Der heutige postmoderne Antirassismus knüpft an diese 
schlecht antiimperialistische Tradition an, wenn er den westlichen ‚Kulturimperialismus‘ 
und die ‚kulturelle Aneignung‘ beklagt.°° 


De Maistre als Vordenker der Postmoderne 


Bezieht man de Maistres Urteile über die Schwäche der menschlichen Natur, über das 
Bedürfnis nach Vorurteilen, über den Drang nach Verlust der Einzelexistenz zugunsten 
der Verschmelzung mit einem Kollektiv auf die heteronomen Lebensbedingungen 
in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, so beschreiben sie den ideologischen 
Zustand der ‚bedrängten Kreatur‘, deren Seufzer nach Marx bekanntermaßen die Reli- 
gion ist, außerordentlich präzise. Auf der Ebene der Erscheinungen weiß de Maistre 
den Universalismus des Bürgertums also durchaus scharfsinnig als verkappten Parti- 
kularismus zu entlarven. Eine Perspektive auf die Befreiung der Menschheit aus ihrer 
herrschaftlichen Verstrickung ist im gegenaufklärerischen Denken jedoch prinzipiell 
ausgeschlossen. Hatte Kant in etwa zeitgleich zu de Maistre mit seiner Kritik der prak- 
tischen Vernunft (1788) den Nachweis zu erbringen versucht, dass reine praktische Ver- 
nunft Bestimmungsgrund des Willens sein könne, mithin der Mensch durch das 
moralische Gesetz in ihm unmittelbar schöpferisch tätig und zur Autonomie fähig 
sein könne, zielt de Maistres Parteinahme für den gesunden Menschenverstand auf 
die Destruktion des menschlichen Selbstzweckcharakters. Gegen das bloße Sollen 
der Moralphilosophie trifft er damit materialistisch ein wahres Moment an den realen 
Verhältnissen. Gegen Kant, Rousseau und die Aufklärungsphilosophie entwickelt 
de Maistre ein Gespür dafür, dass der Mensch in der sich entwickelnden bürgerlich- 
kapitalistischen Gesellschaft nicht Zweck an sich selbst ist, sondern durch seine 
Subsumtion unters Kapital mehr und mehr zum bloßen Funktionsorgan degradiert 
wird. 


65 „Während des Befreiungskampfes geschieht es je- 
doch, in einem Moment, da der Kolonisierte wieder Kon- 
takt zu seinem Volk bekommt, dass dieser künstliche 
Wachposten sich in Staub auflöst. Alle abendländischen 
Werte, Triumph der Menschenwürde, des Wahren und 
des Schönen, werden zu leb- und farblosen Nippsachen. 
Alle diese Reden erscheinen als eine Anhäufung leerer 
Wörter. Diese Werte, die die Seele zu adeln schienen, 
erweisen sich als unbrauchbar, weil sie nicht den kon- 
kreten Kampfbetreffen, in den das Volk eingetreten ist.“ 
(Frantz Fanon: Die Verdammten dieser Erde. Frankfurt 
am Main 1981, S. 39.) 


66 Noch hinter den klassischen Antiimperialismus fällt 
der postmoderne Antirassismus freilich zurück, sobald 
er den ökonomischen Ausbeutungsbegriff gänzlich in 
seine dichotomisierenden Kategorien von ‚Schwarz‘ 
und ‚Weiß‘ auflöst. Siehe dazu das Flugblatt Postmo- 
derne ‚Rassentrennung‘ an der Uni - antirassistisch, empowernd 
und dekolonisierend, herausgegeben vom Fachschaftsrat 
Philosophie in Oldenburg, www.rote-ruhr-uni.com/ 
cms/IMG/pdf/_postmoderne_rassentrennung_an_der_ 
uni_-_stellungnahme_fs_philo_final.pdf (letzter Zugriff: 
06.02. 2020) 


„... damit der Mensch lernt, dass er nur ein Instrument ist...“ 89 


Zu einer Reflexion auf dasjenige Subjekt, das im Kapitalismus als das schöpferische 
erscheint - das Kapital in seiner Bewegung G-W-G’ -, kann der katholische Laien-Theo- 
loge freilich nicht gelangen. In begrifflicher Form ist dies zu seiner Zeit angesichts der erst 
rudimentären Kapitalisierung kaum möglich, denn die kapitalistische Produktionsweise 
steht noch nicht „aufeignen Füßen“. Was die für den entwickelten Kapitalismus kenn- 
zeichnende allgegenwärtige Ohnmacht und Angst vor dem ökonomischen Untergang 
betrifft, kann de Maistre sie jedoch bereits in der Frühphase der bürgerlichen Gesell- 
schaft insofern teilen, als seine eigene materielle Existenz durch die Entmachtung des 
Adels erheblich bedroht ist. Dem durch die Revolution ins schweizerische Exil gezwun- 
genen Diplomaten des sardischen Königreichs stand 1794 eine ungewisse Zukunft bevor. 
Keineswegs war ausgemacht, wie sich die Besatzungder französischen Revolutionstruppen 
in Savoyen künftigaufsein Leben auswirken würde.‘ Es wäre daher ein Leichtes und sicher 
auch nicht gänzlich falsch, würde man de Maistres kritische Urteile über die Aufklärung 
auf sein Klasseninteresse als katholischer Angehöriger des Adels zurückführen. 

Seine demagogische Kraft bezieht de Maistres Denken aber gerade nicht aus seiner bor- 
nierten Klassenperspektive, aus der heraus er zu seinen teils erstaunlich luziden Einsichten 
in den dialektischen Charakter der Aufklärung nicht hätte kommen können, sondern aus 
seiner widersprüchlichen Stellungzu den Ansichten seines politischen Gegners. De Maistre 
verachtet sie, missinterpretiert sie häufig in grotesker Art und Weise, und doch nimmt 
er auf sie Bezug und versucht sie als nicht länger zu leugnende Phänomene seiner Zeit 
zu begreifen. De Maistres Schriften wenden sich mit. den Mitteln der Vernunft gegen diese 
selbst. Für die stabile feudale Herrschaft wäre ein solches Vorgehen unsinnig gewesen, da 
„in Zeiten einer ungebrochenen, etwa feudalen Tradition einfach durch deren Präsenz, 
durch deren Gegenwart das, was sich dagegen auflehnt, nicht geduldet wird. So etwas tut 
man nicht, sagt man dann einfach.’ Dort, wo die bloße Präsenz zur Rechtfertigung des 
Bestehenden ausreicht, findet keine „theoretische Apologetik“ statt, sondern „Abwehr von 
Theorie“! Indem de Maistre den Glauben zu verteidigen sucht, gibt er implizit dem Wissen 
Recht: „[E]r benutzt notwendig zur Verteidigung des Ancien regime alle die rationalen 


67 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Öko- 
nomie. Erster Band. Marx-Engels-Werke (MEW). Bd. 23. 
Berlin 1962, S. 742. 

68 „Die Revolution ist nicht beendet, nichts lässt ihr 
Ende voraussagen. Sie hat schon das größte Unheil her- 
vorgebracht, sie kündigt noch größere an.“ (Joseph de 
Maistre: Von der Souveränität (wie Anm. 12), S. 65, Fn) 
69 „Ein sehr berühmter reaktionärer Schriftsteller hat 
offen zugegeben, daß die erhabenste Metaphysik eines 
de Maistre und eines de Bonald in letzter Instanz aufeine 
Geldfrage hinauslief- und ist nicht jede Geldfrage unmit- 
telbar eine soziale Frage? Die Männer der Restauration 
verhehlten nicht, daß man, um wieder zur Politik der gu- 
ten alten Zeit zu kommen, das gute alte Eigentum, das 


feudale Eigentum, das moralische Eigentum wiederher- 
stellen müsse. Jedermann weiß, daß die Treuepflicht ge- 
genüber dem Monarchen ohne Zehnten und Fronarbeit 
nicht denkbar ist.“ (Karl Marx: Reden aufder Gedenkfeier in 
Brüssel, Marx-Engels-Werke (MEW). Bd. 4. Berlin 1977, 
8. 520f)) 

70 Theodor W. Adorno: Ontologie und Dialektik 
(1960/61). Nachgelassene Schriften. Abt. IV: Vorlesun- 
gen Bd. 7. Frankfurt am Main 2002, S. 215. 

71 Theodor W. Adorno: Philosophische Elemente einer 
Theorie der Gesellschaft (1964). Nachgelassene Schrif- 
ten. Abt. IV: Vorlesungen Bd. 12. Frankfurt am Main 2008, 
S. 40. 


90 Michael Heidemann 


Kategorien, die es gestürzt hatten, und arbeitet dadurch, wenn man post festum so sagen 
darf, an der Unterminierung der konservativen Mächte mit, die er verteidigt, - dadurch, 
dass die Kategorien seiner Verteidigung selber von genau dem gleichen Schlage jener 
notwendig auch egalitären Rationalität sind, die er dem Inhalt nach beficht.“7? 

Was Adorno jedoch nicht bemerkt oder jedenfalls nicht weiter ausführt, ist der Umstand, 
dass de Maistres eigene ‚Unterminierung der konservativen Mächte‘ ihn nichtaufden Stand 
der bürgerlichen Gesellschaft bringt, sondern vielmehr negativ über diese hinaustreiben 
lässt.’? Mag nämlich der Inhalt der gegenrevolutionären Propaganda - die Restauration 
der absolutistischen Monarchie und der Adelsprivilegien - mittlerweile unwiederbringlich 
veraltet sein, da sich Geschichte nicht einfach wiederholt, so bleibt doch die von de Maistre 
mit entwickelte Form gegenaufklärerischen Denkens bis heute aktuell. Indem er die Begriffe 
der Metaphysik nur noch nominalistisch denken kann, zugleich aber an ihnen festhalten 
will, als wären sie immer schon so gedacht worden, verfehlt er sowohl das Niveau des Be- 
griffsrealismus als auch dessen nominalistischer Kritik. Von der realistischen Tradition bleibt 
aufdiese Weise nurder Dogmatismus, von der nominalistischen die Willkür übrig. Die Form 
dieses Denkens ist also die nahezu vollständige Entsubstanzialisierung aller Begriffe der 
Tradition zugunsten ihrer machtpolitischen Instrumentalisierbarkeit. In dieser Hinsicht bleibt 
de Maistre nichtallein für dieeherüberschaubaren Zirkel neurechter Intellektueller attraktiv, 
sondern kann indirekt durchaus als ein früher Vordenker der postmodernen Philosophie 
gelten, auch wenn sich deren führende Vertreter nicht ausdrücklich auf ihn beziehen. Sie 
stimmen mit de Maistre jedoch darin überein, dass jegliches begriffliches Denken mit dem 
Ringen um Macht identisch ist und der Universalismus diese traurige Wahrheit lediglich 
verschleiert. In eher unbewusster Nachfolge der gegenrevolutionären Traditionslinie ist 
es der Postmoderne heute in erklärter Absicht um eine Remythologisierung des Denkens 
zu tun, um begriffliche Kritik durch einfühlende Unterwerfung unter das je bestehende 
Falsche zu ersetzen. 


72 Theodor W. Adorno: Zur Lehre von der Geschichte 
und von der Freiheit (wie Anm. 2), S. 37. 

73 Diese Wendung hat Isaiah Berlin wesentlich deutli- 
cher gesehen, auch wenn erals liberalkonservativer Theo- 
retiker schlussendlich zu einer totalitarismustheoretischen 
Verkürzung gelangt: „Die Fassade von de Maistres System 
mag eine klassische sein, doch hinter ihr liegt etwas er- 
schreckend Modernes, das aller Anmut und allem Licht 
gewaltsam trotzt. Auch gleicht der Tonfall nicht im ent- 
ferntesten dem des 18. Jahrhunderts, nicht dem der ge- 
walttätigsten und hysterischsten Stimmen, die den Gipfel 
der Revolte bezeichnen - etwa de Sade oder Saint-Juste - 
und ebenso wenig dem der eisigen Reaktionäre, die sich 
gegen die Vorkämpfer von Freiheit und Revolution hin- 
ter den dicken Mauern des mittelalterlichen Dogmas ver- 
schanzten. Die Lehre von der Gewalt als dem Kern der 


Dinge, der Glaube an die Macht der dunklen Mächte, die 
Verherrlichung der Ketten als des einzigen Mittels, um die 
selbstzerstörerischen Triebe des Menschen zu bändigen 
und ihm Erlösung zu bringen, der Appell an den blinden 
Glauben und wider die Vernunft, die Überzeugung, dass 
nur das Geheimnisvolle überleben kann, dass Erklären 
immer heißt, Ausflüchte suchen, die Rede von Blut und 
Selbstaufopferung, von nationaler Seele und den Strömen, 
die in ein einziges großes Meer fließen, die Lehre vom 
Unsinn des liberalen Individualismus und vor allem vom 
subversiven Einfluss der unkontrollierten, kritischen In- 
tellektuellen - das alles haben wir seither oft gehört. In 
einfacherer und zweifellos sehr viel roherer Form, aber im 
Grunde genauso, wie de Maistre es gelehrt hat, bildet es 
den Kern aller totalitären Doktrinen.“ (Isaiah Berlin: Das 
krumme Holz der Humanität (wie Anm. 52), S. 164.) 


Ingo Elbe 


Die falsche Versöhnung 
von Subjekt und Objekt 


Eine Kritik an Hans-Georg 
Gadamers hermeneutischem 
Antirealismus. Mit einem Epilog: 
Dipesh Chakrabartys konservative 
Hermeneutik im postmodernen 
Historyland 


Was sind die Bedingungen der Möglichkeit des Verstehens? Was tun wir, wenn wir 
verstehen? Oder ‚geschieht‘ etwas mituns? Können wir der Tradition kritisch begegnen 
und diese besser verstehen als sie sich selbst oder behält sie eine fraglose Geltung 
jenseits aller Vernunftgründe? Fragen wie diese stehen im Zentrum der hermeneutischen 
Philosophie Hans Georg Gadamers, die von Jürgen Habermas einmal als Projekt der 
„Urbanisierung der Heideggerschen Provinz“! bezeichnet wurde. Der Heidegger-Schüler 
Gadamer präsentiert Grundgedanken seines Lehrers in der Tat in einer für die deutsche 
Nachkriegsphilosophie zeitgemäßen Form, die freilich heute schon wieder veraltet wirkt. 
Dennoch steht Gadamers Denken exemplarisch für eine Variante des Ineinanders von 
Konservatismus und Postmoderne. Viele seiner Gedanken, auch wenn sie noch in einem 
humanistisch behäbig daherkommenden Jargon der Eigentlichkeit verfasst wurden, sind 
heute nach wie vor Gemeinplätze einer akademischen Vernunftfeindlichkeit, die Hans 
Krämer treffend als „Interpretationismus“? bezeichnet hat. 

Im Folgenden sollen Grundgedanken von Gadamers Hauptwerk Wahrheit und Me- 
thode und ihr aporetischer Charakter analysiert werden. Es wird sich zeigen, dass Gada- 
mers Erörterungen einen Versuch darstellen, die Unterscheidungen von Subjekt und 
Objekt des Verstehens, von Interpret und Interpretandum, von Individuum und Über- 
lieferung sowie von Erkennen und Anerkennen der Tradition aufzulösen. Dieser Ver- 
such bringt ein Konglomerat von unversöhnlichen Widersprüchen hervor: Eine realis- 
tische technische Hermeneutik steht einer antirealistischen ontologischen Hermeneutik 
gegenüber, eine relativistische Bedeutungstheorie gegen eine traditionalistische und 
schließlich steht die Trennung von Erkennen und Anerkennen der Textbedeutung 
der These gegenüber, alles Verstehen sei ein Anwenden auf die Lebenspraxis und eine 
Übereinstimmung in der Sache. 


1 Jürgen Habermas: Philosophisch-politische Profile. 2 Hans Krämer: Kritik der Hermeneutik. Interpreta- 
Erweiterte Ausgabe. 2. Aufl. Frankfurt am Main 1991, _ tionsphilosophie und Realismus. München 2007, 5. 215. 
5.392. 
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Methodischer hermeneutischer Zirkel 


Mit Gunter Scholtz lassen sich drei Typen von Hermeneutik unterscheiden: die tech- 
nische Hermeneutik, die philosophische Hermeneutik und die hermeneutische Philosophie. Die 
technische Hermeneutik beansprucht, als ‚Kunstlehre des Verstehens‘, Regeln anzu- 
geben, die zu einem angemessenen Verständnis der Bedeutung des Interpretandums 
(des Erkenntnisobjekts des Verstehens) durch den Interpreten (das Erkenntnissubjekt 
des Verstehens) führen. Die philosophische Hermeneutik untersucht die Bedingungen der 
Möglichkeit des Verstehens. Hier tritt die „Anleitungsfunktion“? hinter die Beschrei- 
bung des Verhältnisses von Subjekt und Objekt zurück.? Die hermeneutische Philosophie? 
schließlich unterstellt, alle Wahrnehmung und Erkenntnis sei eine durch kulturelle 
Deutungsmuster codierte Interpretation des Subjekts und damit sei daszu erkennende 
Objekt Produkt der Deutungsmuster bzw. Erkenntnismittel (‚Was wir erkennen, sind 
nur von uns konstruierte Gegenstände‘). Dieser radikal Konstruktivismus führe zu der 
antirealistischen Aussage, dass es ein von den Deutungsmustern unabhängiges Erkenntnis- 
objekt gar nicht gebe (‚Eine interpretationsunabhängige Welt ist nicht existent‘). Dieser 
Antirealismus wiederum kann auch fiktionalistische Formen annehmen (‚Wir erkennen 
die Weltimmer anders als sie tatsächlich ist‘). Der Antirealismus wird schließlich derart 
relativistisch artikuliert, dass behauptet wird, die Konstruktion dessen, was man zu er- 
kennen vermeint und das unabhängig von den die Konstruktion leitenden Deutungs- 
mustern nicht existiere, sei je nach Kultur unterschiedlich, die Kulturen und ihre 
Erkenntnismittel gar inkommensurabel, Verstehen sei also auch in diesem Sinne stets 
„Andersverstehen des Interpretandums“.° 

Zwar besteht die Originalität von Gadamers Wahrheit und Methode in einer Abkehr 
von der technischen Hermeneutik. Dennoch finden sich im Text Passagen, in denen 
er klassische methodologische Erörterungen anstellt, die noch in deren Tradition ste- 
hen. Auch wenn an Gadamers Textproduktion jeder methodische „Vorgriff der Voll- 
kommenheit“ (299) zerschellt, der Autor über weite Strecken offenbar nicht einmal 
versucht, kohärent zu argumentieren, legt er dennoch zunächst dieses Prinzip selbst 
einigermaßen nachvollziehbar dar: Der Vorgriff der Vollkommenheit ist zunächst ein 
Element des klassischen ‚hermeneutischen Zirkels‘ - der tatsächlich kein Zirkel, son- 
dern eine Spirale ist. Dieser angebliche Zirkel beschreibt das Vorgehen des Interpre- 
ten, der die objektive Bedeutung des Interpretandums erschließen will, den Vorgang 
der schrittweisen Angleichung der Annahmen des Subjekts an den Inhalt des Ob- 
jekts der Erkenntnis, die hier im Sinnverstehen besteht. Der technische ‚Zirkel‘ un- 


3 Gunter Scholtz: Was ist und seit wann gibtes,her 5 Vgl. ebd.S. 109 ff. 

meneutische Philosophie?“ In:Dilthey-Jahrbuch fürPhi- 6 Krämer: Kritik (wie Anm. 2), S. 13. Zur Kritik des 
losophie und Geisteswissenschaften Bd. 8/1992/1993, _ Relativismus insgesamt vgl. Hans-Jürgen Wendel: Mo- 
S. 103. derner Relativismus. Zur Kritik antirealistischer Sicht- 
4 Vgl. ebd.S. 104. weisen des Erkenntnisproblems. Tübingen 1989. 
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terstellt korrespondenztheoretisch, dass sich die Sinnantizipationen, mit denen der 
Interpret sich dem Interpretandum nähert, „sobald sich ein erster Sinn im Text zeigt”, 
„an den Sachen selbst [zu] bewähren“ haben. (272) Dies geschehe im Prozess von Hy- 
pothesenbildung, dem Entwurf eines Sinnganzen, dem Konsistenz unterstellt wird 
(was hier als „vollkommene Einheit von Sinn“ (299) bezeichnet wird) und der Veri- 
fizierung/Falsifizierung/Modifizierung durch die weitere Lektüre der einzelnen Sätze. 
„Die Ausarbeitung der rechten, sachangemessenen Entwürfe“, schreibt Gadamer, „die 
als Entwürfe Vorwegnahmen sind, die sich ‚an den Sachen’ erst bestätigen sollen, ist 
die ständige Aufgabe des Verstehens.“ So sollen die eigenen „Vormeinungen“ über 
den Textsinn und der eigene „Sprachgebrauch“ „ausdrücklich auf ihre Legitimation”, 
„auf Herkunft und Geltung [ge]prüft“ werden. Wir sollen unsere Sinnentwürfe nicht 
unkontrolliertan den Text herantragen, sondern „aus dem Sprachgebrauch der Zeit bzw. 
des Autors unser Verständnis des Textes erst ... gewinnen.“ (272) Die Frage bleibt für 
Gadamer, wie man die „Differenz“ zwischen verschiedenen Sprachgebräuchen angesichts 
der „Unbewußtheit des eigenen“ ermitteln soll (272) und wie man inhaltlich „aus dem 
Bannktreis seiner eigenen Vormeinungen überhaupt herausfinden soll“ (273). Dies werde 
zum einen durch das Misslingen der Bewährung dieser Vormeinungen am Text, durch 
die „Erfahrung des Anstoßes ..., den wir an einem Text nehmen“, möglich (272), zum 
anderen durch eine Haltung prinzipieller Offenheit gegenüber der möglichen Andersheit 
der Meinungen und Sinnstrukturen des Interpretandums. Man müsse bereit sein, „sich 
von ihm etwas sagen zu lassen“, allerdings, wie an dieser Stelle noch betont wird, „ohne 
daß ich dieselbe [Meinung des Interpretandums] zu teilen brauche. (273) Das Verstehen 
eines Textes impliziert somit die „abhebende Aneignung der eigenen Vormeinungen 
und Vorurteile“: „Es gilt, sich der eigenen Voreingenommenbheit innezusein, damit sich 
der Text selbst in seiner Andersheit darstellt und damit in die Möglichkeit kommt, seine 
sachliche Wahrheit gegen die eigene Vormeinung auszuspielen.“ (274) Es scheint also 
möglich, die Differenz zwischen Interpret und Interpretandum zu erkennen, indem 
beides, die Vorannahmen des Interpreten und die Sinnstruktur des Interpretandums 
selbst, nach einem Prozess der Hypothesenbildung und -revision an sich selbst erkannt 
wird. 

Der vermeintliche Zirkel beinhaltet damit Regeln, die anzeigen, wie „reine Zir- 
kularität bei der Erlangung des Textverständnisses vermieden werden kann.“ Die- 
se „reine Zirkularität“, von der Eric Hirsch spricht, wäre die Projektion eigener Sinn- 
erwartungen in den Text, um dann immer aus dem Text auf diese zurückgeworfen zu 


7  Hans-GeorgGadamer: WahrheitundMethode.Grund- 8 Eric D. Hirsch: Objektive Interpretation. In: Fotis 
züge einer philosophischen Hermeneutik. 5. durchges. u. Jannidis u. a. (Hg.): Texte zur Theorie der Autorschaft. 
erw. Aufl. Tübingen 1986, S. 271. Alle folgenden Seitenan- Stuttgart 2000, S. 176. Zum Kanon der Eigengesetzlich- 
gaben im Text verweisen ebenfalls auf diese Ausgabe des keit des Interpretandums und der Dialektik von Teil und 
Buchs. Ganzem vgl. Emilio Betti: Zur Grundlegung einer allge- 
meinen Auslegungslehre. Tübingen 1988, S. 21 - 27. 
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werden oder anders gesagt: die Produktion, nicht die Reproduktion der Bedeutungdes 
Interpretandums durch den Interpreten. Ein, wenn auch marginaler, Theoriestrang im 
Werk Gadamers beinhaltet also einen hermeneutischen Realismus - es gibt eine zu 
verstehende Bedeutung des Interpretandums unabhängig vom Interpreten und seinen 
Vorannahmen? -, der zugleich eine Differenz zwischen dieser Bedeutung und ihrer 
Relevanz für den Interpreten unterstellt und die Sachangemessenheit des Verstehens von 
der Akzeptanz des zu verstehenden Sachgehalts der Aussagen unterscheidet. Sämtliche 
dieser Differenzierungen werden aber im Folgenden wieder zurückgenommen. 


Der ontologische hermeneutische Zirkel 


Der entscheidende Schritt über die technische Hermeneutik hinaus besteht in der 
Proklamation eines ‚ontologischen‘ hermeneutischen Zirkels. Dieser ominöse Begriff 
bezeichnet zunächst die „Zugehörigkeit“ (266) des Subjekts der Erkenntnis zum Er- 
kenntnisobjekt - Gadamer spricht immer wieder von „Verbundenheit“, „Verschmel- 
zung“ oder „Darinstehen“. 

Die technische Hermeneutik begriff sich als Methodenlehre des Verstehens, der 
Historismus Verstehen als Methode der Geisteswissenschaften. Damit wurden Gegen- 
satzpaare wie Natur/Geist, Erklären/Verstehen, Äußeres/Inneres, Allgemeines/Indi- 
viduelles konstruiert und den jeweiligen Wissenschaften zugeordnet: „Die Natur er- 
klären wir, das Seelenleben verstehen wir“.!? Dagegen betont die hermeneutische 
Philosophie, Verstehen sei „die ursprüngliche Vollzugsform des Daseins“ und zwar „vor al- 
ler Differenzierung“ in theoretische und praktische Interessen. „Verstehen“, meint 
Gadamer, „ist der ursprüngliche Seinscharakter des menschlichen Lebens selber“ (264). 
Was bedeutet das? Gadamers Gewährsmann Heidegger betont, dass der Mensch nicht 
einfach ist, sondern unhintergehbar zu seinem Sein und zur Welt Stellung bezieht. Der 
Mensch muss sich zu seinen Möglichkeiten wählend verhalten und erfährt die Welt 
als auf diese Möglichkeiten bezogen bedeutsam, zum Beispiel ist ein Hammer nur ein 
Hammer in einem praktischen „Bewandtniszusammenhang“ im Kontext eines Entwurfs 
und darin nicht bloßes Ding, sondern praktisch bedeutsames Ding. Zugleich postuliert 
Heidegger die „Vor-Struktur des Verstehens“: „Die Auslegung von Etwas als Etwas wird 
wesenhaft durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff fundiert. Auslegung ist nie ein voraus- 


9 Wasgenau die Objektivität von Bedeutungen meint, _ instruktiv dazu Manfred Frank: Was ist Neostrukturalis- 
hat Hirsch im Anschluss an Husserl dargelegt, vgl. Hirsch: mus? 4. Aufl. Frankfurt am Main 1991, S. 360 - 363 sowie 
Interpretation (wie Anm. 8), S. 159 ff. Diese Idee darf Axel Honneth: Kritik der Macht. Reflexionsstufen kri- 
nicht mit einem semiologischen ObjektivismusälaDer-  tischer Gesellschaftstheorie. 2. Aufl. Frankfurt am Main 
rida oder Foucault verwechselt werden. Bedeutung ist 1994, S. 135 - 167. 

nicht unabhängig von Bewusstsein zu konzipieren und 10 Dilthey zit. nach Jean Grondin: Einführung in die 
setzt den Rekurs auf ein bewusstes Subjekt voraus, vgl. philosophische Hermeneutik. Darmstadt 1991, S. 113. 
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setzungsloses Erfassen eines Vorgegebenen. Wenn sich die ... Textinterpretation auf das 
beruft, was ‚dasteht‘, so ist das, was zunächst ‚dasteht‘, nichts anderes als die selbstver- 
ständliche, undiskutierte Vormeinung des Auslegers“. „Sinn“, so Heidegger weiter, „ist 
das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriffstrukturierte Woraufhindes Entwurfs, aus dem her etwas als 
etwas verständlich wird.'! Dies impliziert, dass es keine Erfahrung ohne Verstehen (etwas 
als etwas in den Kontext einer Theorie stellen) gibt und dass dieses Verstehen in prakti- 
schen Weltbezügen fundiert ist: Verstehen als theoretische Leistung und „Sichverstehen“ 
als „Sich-Auskennen in etwas“ sind wesensidentisch (264 f£.) - Erfahrung ist demnach 
abhängig von Deutungsmustern, die im ‚Leben‘ fundiert sind. Diese Weltbezüge sei- 
en schließlich historisch-relativ - Gadamer spricht von der „wesenhafte[n] Relativität 
aller geschichtlichen Welten“ (265). Im interpretationistischen Sinn wird also aus der 
Vor-Struktur des Verstehens: ‚Etwas als etwas von einem unhintergehbaren, histo- 
risch-relativen Kontext aus erfassen‘. Alle Wissenschaften, auch die „Erkenntnisweise 
der Naturwissenschaften“, sind demnach „als eine Abart[!| von Verstehen“ zu begrei- 
fen, „sind aus den Leistungen der Intentionalität des universalen Lebens, also aus ei- 
ner absoluten Historizität, abzuleiten.“ (263) Gadamer betont, dass durch die absolute 
Relativität der Bestimmung der Sachen hin auf je verschiedene historisch-kulturelle 
Formen des „In-der-Welt-Seins“, Erkennen nicht willkürliches „Sichzurechtlegen der 
Dinge nach Wünschen, Vorurteilen oder Suggestionen“ werde, sondern „Anmessung 
an die Sache“ bleibe, die aber wiederum als historisch-kulturelle Konstruktion begrif- 
fen wird, „nicht ein factum brutum, nicht ein bloß Vorhandenes, bloß Feststellbares und 
Meßbares ist, sondern zuletzt selbst von der Seinsart des Daseins.“ (266) 

Die Bedeutung einer Sache werde schließlich nicht nur durch die Vor-Struktur des 
Interpreten (Entwurf der Sinnhypothese), sondern diese selbst durch die „Zugehörigkeit 
zu Traditionen“ („Geworfenheit“) bestimmt (266), was explizit nicht, wie bei Max 
Weber, nur die ‚Kulturwerte‘ als Wertbasis aller Wissenschaft meint (‚Was wollen 
wir wissen, was ist für uns relevant?‘) und von der die werturteilsfreie Erkenntnis der 
derart ausgewählten Sache zu unterscheiden wäre.!? „Zugehörigkeit“, betont Gadamer 
dagegen, „ist nicht deshalb eine Bedingung für den ursprünglichen Sinn historischen 
Interesses, weil Themenwahl und Fragestellung außerwissenschaftlichen, subjektiven 
Motivationen unterliegen“. (266) Die These vom ontologischen hermeneutischen Zir- 
kel besagt also zunächst: Nicht nur das Erkannte ist geschichtlich, sondern auch der 
Erkennende selbst, und zwar indem er Teil des Erkannten ist, bevor er es objektivierend 
vor sich stellt. (Vgl. 268) Der Interpret ist „geworfener Entwurf‘ (268), es gibt keine zwei 
Bestandteile des Verstehensprozesses, sondern Subjekt und Objekt desselben sind „ein 


11 Martin Heidegger: Sein und Zeit. 17. Aufl. Tübingen zip. Zur Frage der Notwendigkeit einer normativen So- 
1993, S. 150 f. zialwissenschaft. In: Ernst Topitsch (Hg.): Logik der 
12 Vgl. zur Unterscheidung von Wertbasis und Wert- Sozialwissenschaften. Köln; Berlin 1966, S. 189 f. 

urteil: Hans Albert: Wertfreiheit als methodisches Prin- 


96 Ingo Elbe 


Geschehen“ (314). Es handelt sich um einen Zirkel, weil der Sinnentwurf des Interpreten, 
mit dem dieser an das Interpretandum herangeht, von diesem schon immer geprägt ist. 
Mit dem ontologischen Zirkel beansprucht Gadamer keineswegs lediglich einen 
Hinweis aufdie banale Tatsache, dass Traditionen einen Einfluss aufdie Sinnerwartungen 
von Interpreten haben können. Er will sich vielmehr von allen objektivierenden Theo- 
rien des Verstehens abgrenzen und ‚Wahrheit‘ jenseits von Methode begründen. Feind- 
bilder sind dabei vor allem die Aufklärung mit ihrem universellen Vernunftbegriff 
sowie der Historismus als Produkt einer aufklärerischen Wendung der Romantik, der 
alle menschlichen Produkte als Ausdrücke historisch-spezifischer Praxis begreift und 
somit eine universelle Historisierung des menschlichen Geschehens vollzieht. Zwar 
erschienen, so Gadamer, Aufklärung und Historismus prima facie als Gegensätze, da jene 
die Tradition an einem inhaltlichen und universellen Wahrheitsanspruch messe (zum 
Beispiel die religiöse Überlieferung nicht nurals Produkt des Menschen begreife, sondern 
zugleich ihrer logischen Widersinnigkeit und empirischen Falschheit überführen wolle), 
während der Historismus den inhaltlichen Wahrheitsanspruch menschlicher Geistes- 
produktionen vollständig ausblende, jede Aussage lediglich als Kind ihrer Zeit verstehe 
und den Gedanken des Fortschritts fallenlasse (jede Epoche, so Ranke, „steht zu Gott in 
einem unmittelbaren Verhältnis“!3). Doch weise der Historismus selbst aufklärerische 
Potentiale auf, indem er, wie diese, den Wahrheitsanspruch der Tradition zersetze. So 
ist ihm die Bibel nur von historischem Interesse - als menschliche Produktion einer 
bestimmten Epoche. Zugleich, dies nennt Gadamer die „Aporie|[.] des Historismus“ 
(222), nehme der Historismus mit der Behauptung der universellen Geschichtlichkeit 
und Epochenbezogenheitaller geistigen Produktionen seine eigene geistige Produktion 
aus der Geschichte heraus. Aufklärung und Historismus betreiben damit beide einen 
„Bruch mit der Sinnkontinuität der Überlieferung“ (280): Während die Aufklärung das 
Vernunftwidrige in der Tradition aufweise, sei für den Historismus „der Ausnahmefall 
vernunftwidriger Überlieferung die allgemeine Situation geworden“. (280) 

Gegen die Objektivierung aller Wissensformen als historisch spezifische - mit dem 
Anspruch einer objektiven Erkenntnis der Historizität der Produkte menschlicher Tätig- 
keit (‚zeigen, wie es wirklich gewesen‘/ ‚jede Epoche aus sich selbst heraus verstehen‘) -, 
sollen bei Gadamer die Maßstäbe der Erkenntnis der Tradition (und zwar im Sinne 
des Verstehens ihrer Aussagen und der Bewertung der Gültigkeit ihrer Aussagen) selbst 
als geschichtlich ausgewiesen werden: Er nennt dies das „wirkungsgeschichtliche Be- 
wusstsein“!4: Das Bewusstsein von der Geschichtlichkeit des Bewusstseins von der 
Geschichtlichkeit des Geschehens. „In Wahrheit“, so Gadamer, „gehört die Geschichte 
nicht uns, sondern wir gehören ihr. Lange bevor wir uns in der Rückbesinnung selber 


13 Ranke zit. nach Friedrich Jäger; Jörn Rüsen: Ge- 14 Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik II. Wahrheit 
schichte des Historismus. Eine Einführung. München und Methode. Ergänzungen und Register. Tübingen 1993, 
1992, S. 37. S. 444. 
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verstehen, verstehen wir uns auf selbstverständliche Weise in Familie, Gesellschaft 
und Staat, in denen wir leben. Der Fokus der Subjektivität ist ein Zerrspiegel. Die 
Selbstbesinnung des Individuums ist nur ein Flackern im geschlossenen Stromkreis des 
geschichtlichen Lebens. Darum sind die Vorurteile des einzelnen weit mehr als seine Urteile die 
geschichtliche Wirklichkeit seines Seins“. (281) 


Der ontologische Zirkel - traditionalistische Variante 


Die traditionalistische Variante des ontologischen Zirkels tritt in Gadamers Darstellung 
der Überlieferung als Autoritätsverhältnis sowie in seinem Begriff des Klassischen am 
deutlichsten zu Tage: Gadamer behauptet, es gebe in der „Aufklärung ... das Vorurteil 
gegen die Vorurteile überhaupt und damit die Entmachtung der Überlieferung“. ‚Vor- 
urteil‘ soll zunächst lediglich „ein Urteil“ bezeichnen, „das vor der endgültigen Prüfung 
aller sachlich bestimmenden Momente gefällt wird.“ Es könne daher illegitime und 
legitime Vorurteile geben. Die Aufklärung reduziere nun diese Bedeutung auf den 
Begriff des „falsche[n]“„unbegründete[n] Urteil[s]“. Vorurteile seien ihr zufolge „völlig 
auszuschalten“. „Die Begründung, die methodische Sicherung erst (und nicht das sach- 
liche Zutreffen als solches), gibt dem Urteil seine Dignität“, referiert Gadamer. „Das 
Fehlen der Begründung läßt in den Augen der Aufklärung nicht anderen Weisen der 
Gültigkeit Raum, sondern bedeutet, daß das Urteil keinen in der Sache liegenden Grund 
hat, ‚unbegründet‘ ist.“ (275) Es bleibt zunächst rätselhaft, was die ‚andere Weise‘ der 
Gültigkeit eines Vorurteils sein soll. 

Der klassische hermeneutische Zirkel wird nun umgedeutet in die Traditionsbe- 
stimmtheit der den Blick auf die Tradition leitenden Sinnantizipationen (‚Vorurteile‘), 
während die Aufklärung dafür kritisiert wird, „keine Autorität gelten zu lassen und 
alles vor dem Richterstuhl der Vernunft zu entscheiden“. (277) So gefährde die Bibel- 
kritik als Historisierung der Verkündigung zum menschengemachten Dokument „ih- 
ren dogmatischen Anspruch“. (276) Es geht Gadamer also nicht mehr nur um die 
Sachangemessenheit der eigenen Sinnantizipationen gegenüber der Bedeutung des 
Textes, sondern um die Frage der Sachangemessenheit der im zu deutenden Text ent- 
haltenen Aussagen, um die „Wahrheit der Überlieferung“. (277) Die Frage ist, ob 
eine aufklärerische Position leugnen muss, dass wir zunächst in vorgegebene und 
unhinterfragte Deutungsmuster hineinsozialisiert werden, oder behaupten würde, dass 
die kulturell bereitgestellten Sinnressourcen stets nur als Begrenzung unserer Freiheit 
zu deuten seien. Was sie aufjeden Fall ablehnen würde, ist Gadamers Ontologisierung 
dieses Moments zu einem „geschlossenen Stromkreis“, die Depotenzierung von Selbst- 
reflexion zum „Zertspiegel“ oder „Flackern“ - Metaphern, die suggerieren, dass es sich 
dabei um dysfunktionale Momente der Geschichte handle. 
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Gadamer stellt nun die Frage, worin „die Legitimation von Vorurteilen ihren Grund 
finden“ soll (281) und zwar, wenn man es ablehne, „die Unterwerfung aller Autorität 
unter die Vernunft“ zu postulieren. Denn es gebe „berechtigte, für die Erkenntnis 
produktive Vorurteile“ von denen er die illegitime Form der Autorität unterscheidet, 
in der „die Geltung der Autorität an die Stelle des eigenen Urteils tritt“ - dieser 
Begriff der Autorität wird der Aufklärung als ihr einziger unterstellt, womit sie den 
Fehler begehe, „schlechthin alle Autorität“ (283) als „blinde[n] Gehorsam“ (284) zu 
diffamieren und nicht zu berücksichtigen, „daß sie auch eine Wahrheitsquelle sein 
kann“. (283) Diese Behauptung ist ideengeschichtlich einigermaßen abenteuerlich!? 
und führt zudem zur weiteren Frage, was, wenn nicht die Vernunft, die Wahrheit 
der Autorität ausweisen soll? Die wahre Autorität, so Gadamer, bestehe in der auf 
„Freiheit“ und „Erkenntnis“ beruhenden „Anerkennung“ der Überlegenheit einer 
Instanz „an Urteil und Einsicht“. Erst daraus folge die Befehlsgewalt dieser Instanz. 
Nimmt man die Beispiele von „Erzieher“, „Vorgesetzte[m]“ und „Fachmann“ (285), 
so ist dies zunächst einsichtig, zumal Gadamer betont, dass der Autorität unterstellt 
wird, ihre Aussagen und Anweisungen seien „nicht unvernünftige Willkür“, sondern 
könnten „im Prinzip eingesehen werden“ (285). Autorität als „Eingenommenheit 
für die Person“ ist hier ein Vertrauensvorschuss, der anzeigt, dass der die Autorität 
Anerkennende indirekt „für eine Sache“ eingenommen ist. Diese Eingenommenheit 
für die Sache könne aber auch „auf andere Weise, z. B. durch gute Gründe, die die 
Vernunft geltend macht, zustande kommen“. (285) 

Bereits Gadamers aufklärerisch anmutende Aussagen zur Quelle der Anerkennung 
der Autorität sind allerdings problematisch, weil sie Herrschaft und Gewalt, die hinter 
vielen Autoritätsverhältnissen stecken, nicht thematisieren. Hier hat Habermas’ Dik- 
tum, Gadamers „Objektivität eines Überlieferungsgeschehens, das aus symbolischem 
Sinn gemacht ist, ist nicht objektiv genug“, seine Berechtigung.!° Zudem ignoriert 
Gadamer, dass Autoritätsverhältnisse oft gerade wegen ihrer Irrationalität von den ihnen 
Unterworfenen bejaht werden. So sind Autoritäten, die sich auf Offenbarungserlebnisse 
berufen und direkt von Gott herleiten ebenso wie weniger unmittelbar religiöse Formen 


15 Vogl. bereits die rationalen Konstruktionsversuche 
von staatlicher Autorität aus dem Eigeninteresse der Indi- 
viduen bei Hobbes oder die Unterscheidung von irra- 
tionaler Autorität und Sachautorität in der Kritischen 
Theorie, vgl. zu letzterem Erich Fromm: Die Furcht vor 
der Freiheit. 8. Aufl. München 2000, S. 123 f. 

16 Jürgen Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften. 
Erweiterte Ausgabe. Frankfurt am Main 1985, S. 307. Zur 
gesellschaftstheoretischen Ungeeignetheit des Sprachpa- 
radigmas vgl. György Märkus: Positivismus und Herme- 
neutik als Theorien der Objektivation. In: Ernst Bloch 
u. a. (Hg.): Marxismus und Anthropologie. Bochum 1980, 
S. 194ff.: 1) Sprachentwicklung könne nicht als „Progres- 


sion“, sondern lediglich als „Wandel“ gefasst werden. Das 
Sprachparadigma schließe damit den Fortschrittsbegriff 
aus. 2) Die Verletzung von Sprachregeln sei nichtalsKritik, 
sondern als „Unsinn“ aufzufassen. Das Sprachparadigma 
schließe damit Sozialkritik aus. 3) Die Individuen beziehen 
sich auf Sprache als System geteilter Regeln, an denen sie 
gleichermaßen partizipieren können. Das Sprachparadigma 
schließe damit Herrschaft und Ausbeutungaus. 4) Es hypo- 
stasiere Sprache zum synthetisierenden Moment mensch- 
licher Lebensformen schlechthin, könne somit Konflikte 
und historische Dynamiken, die mit der Sphäre der Arbeit 
verbunden sind, nicht erklären. 
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eines numinosen Charismas!’ keineswegs solche, von denen die Unterworfenen glauben, 
dass sie „im Prinzip eingesehen werden“ könnten (285) - credo quia absurdum est. Es 
handelt sich also um eine Verharmlosung von Autorität, wenn Gadamer behauptet, 
dass „die Anerkennung der Autorität immer]!] mit dem Gedanken verbunden [ist], daß 
das, was die Autorität sagt, ... im Prinzip eingesehen werden kann.“ 

Der für Gadamer typische unscharfe Argumentationsstil darf aber nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass es ihm tatsächlich um die Apologie eines ganz und gar irratio- 
nalistischen Begriffs von Autorität geht, was oben nur verdeckt werden konnte, indem 
von ihm zu leeren Worthülsen degradierte Begriffe wie Vernunft und Freiheit verwendet 
wurden. Es geht, wie schon bei Joseph de Maistre und anderen Radikalkonservati- 
ven, um ein Plädoyer für fraglose Unterwerfung!®?: Die Tradition, so Gadamer, sei das 
„durch Überlieferung und Herkommen Geheiligte“, habe eine „namenlos gewordene 
Autorität‘. (285) Gadamer arbeitet sich hier langsam von einem scheinbar rationalen 
Begriff der Autorität zu einem irrationalen vor: So ist es eine korrekte Beschreibung, 
dass „unser geschichtliches Sein dadurch bestimmt“ sei, „daß stets auch Autorität des 
Überkommenen - und nicht nur das aus Gründen Einsichtige - über unser Handeln und 
Verhalten Gewalt hat.“ Es ist auch richtig, dass die Mündigkeit des Erwachsenen, bei der 
„eigene Einsicht und Entscheidung” an die Stelle der elterlichen Autorität tritt, nicht 
bedeutet, „daß er in dem Sinn Herr seiner selbst wird, daß er von allem Herkommen 
und aller Überlieferung frei würde.“ (285) Die Frage ist, wer das behauptet? Hier wird 
der Strohmann eines freischwebenden Ichs aufgebaut, der dem des dezisionistischen 
‚atomistischen‘ Selbsts in der kommunitaristischen Liberalismuskritik sehr ähnlich 
sieht.!? Das Ziel dieser Konstruktion eines Vernunft-„Extremismus“ (285) ist es, einen 
anderen Extremismus dagegen zu setzen, nämlich zu postulieren, Tradition gelte per 
definitionem auch jenseits von Vernunftgründen: „Eben das ist es vielmehr, was wir 
Tradition nennen:“, sagt Gadamer, „ohne Begründung zu gelten.“ Es gehe damit um eine 
„Berichtigung der Aufklärung, daß außerhalb der Vernunftgründe[!] auch Tradition ein 
Recht[!] behält und in weitem Maße unsere Einrichtungen und Verhalten bestimmt.“ 
(285) 

Hier finden wir den klassisch konservativen naturalistischen Fehlschluss wieder, der 
die Tarsache, dass die Menschen bisher nicht unter selbstbestimmten Bedingungen gelebt 
haben, erstens zur conditio humana stilisiert, zweitens davon auf das Seinsollen dieser 
Heteronomie schließt („ein Recht behält“) und schließlich der Aufklärung attestiert, 
„abstrakt und revolutionär“ (285) zu sein.?° Dabei werden Emergenz (soziale Strukturen 


17 Zum Begriff vgl. Karin Priester: Rechter und linker 19 Vgl. dazu instruktiv: Will Kymlicka: Politische Phi- 
Populismus. Annäherung an ein Chamäleon. Frankfurt losophie heute. Eine Einführung. Frankfurt am Main; 
am Main; New York 2012, S. 73 - 77. New York, $. 176-184. 

18 Vgl. Joseph de Maistre: Von der Souveränität. Ein 20 Vgl.de Maistre: Souveränität (wie Anm. 18), $.8, 16. 
Anti-Gesellschaftsvertrag. Berlin 2000, S. 47. 
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überschreiten stets das Individuum) und Entfremdung (soziale Verhältnisse können 
nicht rational strukturiert werden) verwechselt. Zudem wird von der Tatsache, dass die 
Identität und Bewertungskriterien der Menschen immer auch gesellschaftlich geprägt 
werden, erstens auf die absolute, reflexiv nicht zu überschreitende gesellschaftliche 
Prägung geschlossen und zweitens unterstellt, es müsse eine ganz bestimmte Überlieferung 
sein, die den Menschen prägt und aus deren „geschlossenem Stromkreis“ er nicht aus- 
brechen könne. Bei Gadamer ist zudem nicht von Traditionen im Plural die Rede, 
sondern nur von der Tradition, in der Widersprüche und Interessengegensätze keine 
Rolle spielen. Die Situiertheit in einer bestimmten Tradition ist aber nicht alternativlos, 
das Nachdenken über theoretische und praktische Fragen ist nicht mit der Erkenntnis 
gegebener Situiertheit in einer Tradition abgeschlossen, Erkennen ist kein bloßes Aner- 
kennen des Überlieferten. Ein rationaler Begriff von Autorität und Überlieferung pos- 
tuliert kein Ich ohne Motive, sondern eines mit revidierbaren Motiven, nicht die völlige 
Abwesenheit von Tradition und Vorurteilen, sondern die Veränderbarkeit derselben im 
Lichte der Vernunft und alternativer sinnlicher Bestimmungsgründe.?! Dass Gadamer 
betont, „Bewahrung [der Tradition]“ sei „eine Tat der Vernunft“ (286), Anerkennung der 
Autorität ein Akt der Freiheit und kein bloßes Wachstum oder Zwang, zeugt zunächst 
von leeren Vernunft- und Freiheitsbegriffen, die lediglich eine intentionale Bezugnahme 
auf überlieferte Gehalte und deren willentliche Fortsetzung bezeichnen. 

Mehrere Aspekte sind also kritikwürdig: 1) Die benannten Verhältnisse sind ent- 
weder transitorische (Ziel desLehrer-Schüler-Verhältnisses ist die Aufhebung der Asym- 
metrie) oder, falls dauerhaft, insgesamt eben nicht, wie Gadamer postuliert, „außerhalb 
der Vernunftgründe“ geltend, sondern in letzter Instanz nur rational begründete Überle- 
genheitsbeziehungen: Der Vorgesetzte, der Lehrer, der Fachmann können sich dann nur 
auf ihre Sachautorität berufen, die in der Wahrheit und Richtigkeit ihrer Erkenntnisse 
und daraus abgeleiteten Normen bestehen. Ihre Autorität beruht zwar faktisch auf 
einem Vertrauensvorschuss, kann sich aber als trügerisch und angemaßt erweisen - und 
zwar ausschließlich anhand von Vernunftgründen. 2) Dass Autorität u. a. deshalb wahr 
sei, weil sie nicht autoritär auftreten müsse, sondern freiwillig anerkannt sei („Wahre 
Autorität braucht nicht autoritär aufzutreten“ (284)), ist ebenfalls fragwürdig, denn auch 
Ideologie zeichnet sich dadurch aus, dass (rational nicht begründbare, den Untergebenen 
schadende) Machtasymmetrien ohne manifesten Zwang anerkannt werden. 3) Es ist 
bezeichnend, dass Gadamer ganz nebenbei und offenbar zustimmend erwähnt: „Die 
Rolle der Institutionen hat vor allem A. Gehlen herausgearbeitet.“ (284) Dies passt zu 
Gadamers Traditionalismus, der die Vernunftgründe letztlich doch als Geltungsgrund 
der Tradition ausschalten will, ist es doch Gehlen, der postuliert, man solle sich, um 
„Würde“ zu erlangen, fraglos „von den Institutionen konsumieren ... lassen.“ ?? Zwar 


21 Vgl. Kymlicka: Philosophie (wie Anm. 19), S. 181. 22 Arnold Gehlen: Moral und Hypermoral. Eine plura- 
listische Ethik. 5. Aufl. Wiesbaden 1986, S. 75. 
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kritisiert Gadamer die Romantik in ihrer Naturalisierung der Tradition, die diese der 
Vernunft und Freiheit abstrakt gegenüberstelle. Aber er tut das nur, um darauf hinzu- 
weisen, dass Tradition „der Bejahung, der Ergreifung und der Pflege“ bedürfe. Tradi- 
tion bedeute „Bewahrung“, „Bewahrung aber ist eine Tat der Vernunft“ (286). Hier 
wird die richtige Einsicht, dass das Fortwirken der Tradition nicht einfach als Natur- 
prozess und „dank der Beharrungskraft dessen, was einmal da ist“ (286) verstanden 
werden kann, in die falsche Identifikation von bewusster Fortsetzung mit vernünftiger 
Fortsetzung überführt. Nicht jede Bewahrung aber ist vernünftige Bewahrung, auch 
wenn sie stets bewusstseinsvermittelt ist - noch der größte Unfug und Aberglaube 
hat sich Jahrtausende lang tradiert. Diese Hermeneutik ist, analog zur umgekehrten 
Psychoanalyse faschistischer Propaganda, umgekehrter Hegelianismus, der „in aller 
Subjektivität die sie bestimmende Substanzialität aufweist“ (307) - und zwar nicht in 
aufklärerischer Intention, sondern in fatalistischer Affırmation der Entfremdung. 

Im Folgenden kommt Gadamer wieder auf die Frage zurück, was die Behauptung 
der Legitimität von Vorurteilen für die Hermeneutik bedeutet: Er meint, die „geistes- 
wissenschaftliche Forschung“ könne sich „nicht in einen schlechthinnigen Gegensatz“ 
zum faktischen Vergangenheitsverhältnis der Menschen stellen, das nicht in „Abstand- 
nahme und Freiheit vom Überlieferten“ bestehe. „Vielmehr stehen wir ständig in Über- 
lieferung, und dieses Darinstehen ist kein vergegenständlichendes Verhalten, so daß 
das, was die Überlieferung sagt, als ein anderes, Fremdes gedacht wäre - es ist immer 
schon ein Eigenes“. (286) Das alltägliche Verhältnis zur Tradition sei nicht kritische 
Objektivierung und Verfremdung, sondern „unbefangenste Anverwandlung“ (287). 
Warum die Wissenschaft sich nicht von diesem Verhalten abgrenzen darf, bleibt im 
Dunkeln. Man könnte doch umgekehrt ihren Sinn darin schen, auf kritische Distanz 
zur Tradition zu gehen - sei es im Sinne der Geltungsprüfung ihrer Aussagen, sei es 
im Sinne der historisierenden Wahrnehmung der Differenz von Vergangenheit und 
Gegenwart. Es ist doch Gadamer selbst, der in seinen dem klassischen Methodenideal 
verpflichteten Ausführungen genau diese Kontrolle der eigenen Sinnentwürfe und 
diese Offenheit für die Andersheit des Interpretandums einfordert. 

Im Begriff des Klassischen kommt Gadamers Konservatismus am stärksten zur 
Geltung: Das Klassische ist ihm zufolge weder ein deskriptiver und relativer histori- 
scher Epochen- oder Stilbegriff, noch „ein übergeschichtlicher Wertgedanke“, son- 
dern bezeichnet die „Bewahrung“ und „Bewährung“ der Tradition: Das Klassische 
„ist herausgehoben aus der Differenz der wechselnden Zeit und ihres wandelba- 
ren Geschmacks“ und hat eine „von allen Zeitumständen unabhängige Bedeutung“ 
(293) - es ist Inbegriff der Geltungsmacht der Tradition. Im Klassischen „gipfelt ... ein 
allgemeiner Charakter des geschichtlichen Seins, Bewahrung im Ruin der Zeit zu sein“, 
unvergangene Vergangenheit, die ihre eigene Erkenntnis bestimmt. Gadamer hypo- 
stasiert das Klassische mit Hegel gar zum „sich selber Deutende[n]““. (294) Das heißt, 
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es ist das den Sinnhorizont des Interpreten bestimmende Interpretandum, durch das 
das Interpretandum wahrgenommen wird. „Was klassisch ist, ist nicht erst der Über- 
windung des historischen Abstandes bedürftig - denn es vollzieht selber in beständiger 
Vermittlung diese Überwindung.“ (295) Verstehen wird durch den Begriff des Klassi- 
schen damit als „Mitzugehörigkeit“ des Interpreten zur Welt des Interpretandums i.S. 
eines „Vorbild[es]“ (294) sowie der „Mitzugehörigkeit des Werkes zu unserer Welt“ 
(295) erkennbar. Denn „solche geschichtliche Vermittlung der Vergangenheit mit der 
Gegenwart, wie sie den Begriff des Klassischen prägt, [liegt] allem historischen Verhal- 
ten als wirksames Substrat zugrunde.“ (295) Die Gemeinsamkeit, die dem Historismus 
zufolge das Verstehen der Vergangenheit ermöglichte, der psychologische Gleich- 
klang der Menschennatur, der hinter den Produkten die Intention des Produzierenden 
erraten ließ,2? wird nun selbst historisiert: „nicht nur im Geschehen, sondern ebenso 
noch im Verstehen geschichtliche Bewegtheit zu erkennen“ lautet die Formel der 
Potenzierung des historischen Bewusstseins durch die hermeneutische Philosophie. 
Verstehen sei somit „nicht so sehr als eine Handlung der Subjektivität zu denken, 
sondern als Einrücken in ein Überlieferungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit 
und Gegenwart beständig vermitteln.“ (295) „Die Antizipation von Sinn, die unser 
Verständnis des Textes leitet, ist nicht eine Handlung der Subjektivität, sondern 
bestimmt sich aus der Gemeinsamkeit, die uns mit der Überlieferung verbindet.“ (298) 

Wenn Gadamer „das Klassische“ (292), die „Verborgenheit des Beharrenden“ betont 
(4), die „Überschätzung des historischen Wandels“?* moniert und das Verstehen der 
Tradition aus der Tradition heraus postuliert, scheint das Gewicht, mit dem er die 
Tradition ausstattet, aber gerade den Begriff der Geschichtlichkeit zu eliminieren, den 
er stets bemüht. So artikuliert Gunter Scholtz den „Zweifel, ob denn in der Heidegger- 
Schule wirklich mit der Geschichtlichkeit des Daseins und des Verstehens und das 
heißt mit dem Wandel der menschlichen Welt ganz ernst gemacht werden konnte“, 
weil hier „‚Geschichtlichkeit‘ ... eher ‚Traditionsgebundenheit' als die Akzeptanz von 
radikalem Geschichtswandel“ bedeute.?? Gadamer versuche so, den Relativismus ein- 
zudämmen, der die Konsequenz seiner Totalhistorisierung allen Verstehens sein müs- 
se.2° Auch Terry Eagleton meint, dass Gadamer „sich selbst und die Literatur den Stür- 
men der Geschichte gleichmütig überlassen“ kann, weil „in stummer Umarmung von 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ... eine einigende Kraft wirkt, ‚Tradition‘ ge- 
nannt. ... Es beunruhigt Gadamer nicht, daß unsere stillschweigenden kulturellen Vor- 
annahmen ... die Rezeption des ... Werkes der Vergangenheit mit Vorurteilen belasten 
könnten, da wir dieses ‚Vor-Verständnis‘ aus der Tradition selbst, von der das ... Werk ein 
23 Vgl. Wilhelm von Humboldt: Ueber die Aufgabe 25 Gunter Scholtz: Zum Historismusstreit in der Her- 
des Geschichtsschreibers. In: Ders.: Werke in fünf Bän- meneutik. In: Ders. (Hg.): Historismus am Ende des 
den, Bd. 1:Schriften zur Anthropologie und Geschichte. 20. Jahrhunderts. Eine internationale Diskussion. Berlin 


2. Aufl. Darmstadt 1969, S. 596 f. 1997, S. 204. 
24 Gadamer: Hermeneutik II (wie Anm. 14), S. 47. 26 Vgl. Scholtz: Philosophie (wie Anm. 3), S. 141. 
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Teil ist, erhalten haben.“?’ So werde Geschichte für Gadamer ein sinnvolles Gespräch 
in einem „Club der Gleichgesinnten“?®, ohne Kämpfe, Widersprüche, radikale Brüche, 
aus der Tradition Ausgeschlossene oder alternative Überlieferungen. 

Doch nicht nur versucht Gadamer durch die Konstruktion einer monolithischen Tra- 
dition die eigene Diagnose der unendlichen geschichtlichen Bewegtheit des Verstehens 
stillzustellen, er dementiert sogar die Gültigkeit seiner eigenen Theorie durch die Selbst- 
ausnahme aus der geschichtlichen Bewegtheit: Alles Verstehen unterliege dem (hier noch 
traditionalistisch entschärften) geschichtlichen Wandel, nur das Verstehen des Verste- 
hens sei überhistorisch gültig. So heißt es unmissverständlich: „Wenn das Prinzip der 
Wirkungsgeschichte“, also das Bewusstsein von der geschichtlichen Bedingtheit des Be- 
wusstseins der geschichtlichen Bedingtheit des Geschehens, „als ein allgemeines Struk- 
turmoment des Verstehens geltend gemacht wird, so schließt diese These gewiß keine 
historische Bedingtheit ein, sondern will schlechthin gelten.“?? Die Selbstausnahme wird 
im Vergleich zum Historismus nur eine Stufe höher angesetzt. Warum ausgerechnet dieses 
Wissen nicht wiederum historisch relativ gültig sein soll, bleibt unerfindlich. Die Total- 
relativierung des Wissens wird hier willkürlich gestoppt, ohne auf den unteren Wissens- 
Ebenen die Möglichkeit objektiver Erkenntnis zuzugestehen. Die vermeintliche Erkennt- 
nis der geschichtlichen Bewegtheit des Wissens von der geschichtlichen Bewegtheit des 
Geschehens, bedarf, um überhaupt formuliert werden zu können, genau der objektiven 
Erkenntnis von Deutungsmustern (in diesem Falle des Deutungsmusters der geschichtlichen 
Bewegtheit des Geschehens) und ihrer Veränderung, also ihrer geschichtlichen Bewegtheit, 
die sie dem Historismus (als dem Anspruch nach objektives Wissen um die geschichtliche 
Bewegtheit des Geschehens menschlicher Praktiken), abspricht bzw. als Aporie vorhält.?° 


Der ontologische Zirkel - relativistische Variante 


Während die traditionalistische Deutung des ontologischen Zirkels davon ausgeht, 
dass der Interpret derart von der Überlieferung geprägt ist, dass von subjektiven Inter- 
pretationsleistungen gar nicht mehr gesprochen werden kann, der Interpret vielmehr 
vom Interpretandum aufgesogen wird, bietet die relativistische Variante das genaue 
Gegenteil: Hier geht das Interpretandum vollständig im Interpreten, bzw. dessen Hori- 
zont auf: 

Die „Auflösung des Gegensatzes... zwischen Geschichte und Wissen von ihr“ ist das Programm 
Gadamers: Das „Darinstehen“ ist der Modus allen, auch des wissenschaftlichen Ver- 
stehens, als Vertrautheit mit der Sache, Anerkennung ihrer Geltung. Objektivierungund 


27 Terry Eagleton: Einführung in die Literaturtheorie. 29 Gadamer: Hermeneutik II (wie Anm. 14), S. 443. 
4. erw. u. akt. Aufl. Stuttgart 1997, S. 38. 30. Vgl.zurKritik:Scholtz: Historismusstreit (wie Anm. 25), 
28 Ebd.S.39. S. 203 f. 


104 Ingo Elbe 


Distanzierung sind nachträgliche, „abkünftige“ Modi des Verstehens. Bedingung auch 
des bloß „historischen Interess[es]“ am Gegenstand ist für Gadamer, wie wir sahen, sich 
von diesem „angesprochen zu sehen“. Hier wird einerseits auf die wissenschaftsexternen 
Relevanzkriterien der Auswahl eines Forschungsgegenstands (Wertbasis) abgestellt, 
aber in einem weiteren Schritt „die eigentliche Vollendung der historischen Aufgabe“ 
darin gesehen, „die Bedeutung des Erforschten neu zu bestimmen“ (287). Dass die 
Wahrnehmung des Gegenstands als solchen historisch ist, durch Vorurteile geprägt, 
erhält nun eine neue Bedeutung. „Eine jede Zeit“, meint Gadamer nämlich, „wird einen 
überlieferten Text auf ihre Weise verstehen müssen, denn er gehört in das Ganze der 
Überlieferung, an der sie ein sachliches Interesse nimmt und in der sie sich selbst zu ver- 
stehen sucht. Der wirkliche Sinn eines Textes ... istimmer auch durch die geschichtliche 
Situation des Interpreten mitbestimmt und damit durch das Ganze des objektiven 
Geschichtsganges“. Daher sei „Verstehen kein nur reproduktives, sondern stets auch ein 
produktives Verhalten“ (301) und man könne nicht von einem „Besserverstehen“ reden, 
sondern lediglich davon, „daß man anders versteht, wenn man überhaupt versteht.“ (302)?! 
Das ist die Grundthese des hermeneutischen Antirealismus: Der Interpret versteht das 
Interpretandum immer relativ auf seinen historischen Horizont und stets anders als es 
ist oder vorher war. Ein Verständnis des Interpretandums im nichtkonstruktivistischen 
Sinne, ein Verstehen der Bedeutung, die von der Bedeutsamkeit für uns zu trennen 
wäre,?? ist so nicht mehr möglich, ebenso wenig wie die von Gadamer anfangs noch 
postulierte Annäherung unserer Sinnhypothesen an den Sinn des Interpretandums. 
Jeder „Versöhnungsversuch“ zwischen technischer Hermeneutik und relativistischer 
hermeneutischer Philosophie ist, so stellt Gunter Scholtz fest, „als gescheitert zu betrach- 
ten“.?? Den historischen Relativismus und Antirealismus Gadamers bringt auch Terry 
Eagleton unkritisch, aber treffend, auf den Punkt: „Jede Interpretation ist situations- 
gebunden, von den historisch relativen Kriterien einer bestimmten Kultur geprägt und 
begrenzt; es gibt keine Möglichkeit, den literarischen Text ‚an sich‘ zu erkennen.“?* Der 
hermeneutische Antirealismus, der das zu verstehende Objekt, das Interpretandum, das 
selbst Produkt menschlicher Praxis ist, aber eben nicht derjenigen des Interpreten, in die 
Konstruktionsleistung des Interpreten auflöst, hat stets einen generellen Antirealismus 
im Schlepptau, weil ja die Welt insgesamt nur durch die Deutungsmuster des Interpreten 
hindurch wahrgenommen werde. Der antirealistische Fehlschluss par excellence besteht 
im Schluss von der begrifflichen Vermittlung der Erkenntnis der Welt auf den ontologischen 
Status der zu erkennenden Welt und lautet dann: „Vielmehr ist, was die Welt selbst ist, 
nichts von den Ansichten, in denen sie sich darbietet, Verschiedenes.“ (451) 


31 Vgl.auch 314: „daß ... ein Text nur verstanden wird, Scholtz: Philosophie (wie Anm. 3), S. 106. 

wenn er jeweils anders verstanden wird.“ 33 Ebd.S. 106. 

32 Aufdiesergrundlegenden Unterscheidungbeharren 34 Eagleton: Literaturtheorie (wie Anm. 27), S. 37. 
Eric D. Hirsch: Interpretation (wie Anm. 8),S.158f.und 
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Gadamer meint nicht, das muss hier explizit festgehalten werden, dass Verstehen 
zunächst die Bedeutungeines Textes versteht, um ihn dann aufseinen Wahrheitsgehalt 
hin zu befragen und schließlich diesen auf die jeweilige eigene historische Situation anzu- 
wenden. Dies würde eine Trennung von Bedeutungund Bedeutsamkeit, die Möglichkeit 
objektiver Interpretation, voraussetzen. Er nennt es vielmehr eine „naive Voraussetzung 
des Historismus“, dass dieser die Historizität der Gegenstände zu erkennen vermag, 
zugleich aber die Historizität des eigenen Verstehens der Gegenstände negiere, indem 
er unterstelle, dass man „sich in den Geist der Zeit versetzen, daß man in deren Begriffen 
und Vorstellungen denken solle und nicht in seinen eigenen und auf diese Weise zur 
historischen Objektivität vordringen könne.“ (302) Dagegen wird behauptet, dass durch 
den Zeitenabstand „stets neue Quellen des Verständnisses“ erwachsen, „die ungeahnte 
Sinnbezüge offenbaren“ (303). Dies müsste nicht antirealistisch verstanden werden, 
Gadamer tut das aber. Er behauptet, dass der Interpret niemals zum Interpretandum 
vordringen könne und lediglich seine eigenen Vorannahmen in dasselbe projiziere. 
So beschreibe Heidegger „den Zirkel so, daß das Verständnis des Textes von der vor- 
greifenden Bewegung des Vorverständnisses dauerhaft bestimmt bleibt“. (298) Man 
kann als paradoxe Konsequenz festhalten: Verstehen ist für Gadamer stets, wenn es 
überhaupt geschieht, Prägung durch das Interpretandum und Übereinstimmen mitdem 
Wahrheitsanspruch des Tradierten, welche man aber immer im Lichte der eigenen, 
zeitbedingten Vorurteile anders versteht als sie wirklich sind. Er postuliert damit eine 
logisch unmögliche Gleichzeitigkeit von „schlechthinnige[m] Vorrang“ (336) des Inter- 
pretandums und Überlegenheit des Interpreten. 

Im antirealistischen Furor Gadamers wird sogar geleugnet, dass es überhaupt einen 
von der Deutung des Interpreten zu unterscheidenden Gegenstand des Verstehens 
gebe. Man dürfe nicht „dem Phantom eines historischen Objektes nachjagen, das Gegen- 
stand fortschreitender Forschung ist, sondern in dem Objekt das Andere des Eigenen 
und das Eine wie das Andere erkennen lernen. Der wahre historische Gegenstand ist 
kein Gegenstand, sondern dieses Verhältnis dieses Einen und Anderen“. (305) Der 
„Dogmatismus eines ‚Sinnes an sich“ müsse durchschaut, die „Aneignung“ des Inter- 
pretandums als „neue Schöpfung“ von Sinn begriffen werden (477) - der Text regrediert 
„zum bloßen Stimulus für die Willkür der Interpretationen“.?? Wirkungsgeschichte 
bedeutet also zunächst, dass Verstehen eine Produktion von Bedeutung seitens des Interpreten 
ist, die sich auf bereits gedeutete Deutungen stützt, die sie aber als solche niemals 
verstehend einholen kann. Die Rede von „Substanzialität“, wo sie einmal angebracht 
wäre, nämlich als Hinweis auf eine nicht vom Interpreten konstruierte Bedeutung 
des Interpretandums, fehlt hier bezeichnenderweise. Nicht gemeint ist hier, dass ge- 
schichtliche Ereignisse im Lichte späterer Ereignisse eine neue Bedeutung gewinnen 


35 Umberto Eco, Die Grenzen der Interpretation. 2. Aufl. München 1999, S. 39. 
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können, weil sie Bestandteil nun erweiterter Kausalketten des historischen Prozesses 
sind. Das wäre alles objektiv erkennbar und setzte wiederum voraus, objektiv zu er- 
kennen, welche Bedeutung das Ereignis damals unabhängig vom Bezug auf die Gegen- 
wart besaß, sonst könnte man den neuen Bedeutungsgehalt gar nicht eruieren. 

So wie Gadamer Interpret und Interpretandum, Geschichte und Wissen von ihr, 
Deutung und Anwendung in einziges Geschehen auflösen will, so löst das Prinzip 
der Wirkungsgeschichte die Differenz zwischen Werkbedeutung und Werkrezeption 
auf: Die historische Forschung unterliegt demnach nicht nur der die Fragestellung 
und Wahrnehmung des Forschungsobjekts selbst vorgängigbestimmenden Wirkungs- 
geschichte. Das Wirken des Werks und seine konstruktionsperspektivischen Deu- 
tungen im Lauf der Geschichte werden für Gadamer auch zum unabtrennbaren Teil 
seiner Bedeutung. Die Interpretation erreicht angeblich nie die Bedeutung des Inter- 
pretandums, sondern nur die Interpretationen der Interpretationen usw. des Inter- 
pretandums. Hans Krämer konstatiert treffend, das historische „Ansich“ werde durch 
das relativistische Prinzip der Wirkungsgeschichte eskamotiert, die Wirkungsgeschichte 
damit zum „undurchlässigen Raum ... der Interpretativität“.?° Der antirealistische Her- 
meneutiker, so Krämer weiter, schließt unzulässig „aus gegebenen Interpretationen auf 
ein an sich ungreifbares Substrat“.?’ Die Berücksichtigung der Wirkungsgeschichte ist 
also nur scheinbar aufklärerisch, denn sie ist ja per definitionem uneinlösbar, weil es 
keinen direkten Zugang zu Interpretanden geben könne (also auch nicht zum eigenen 
Deutungsmuster als vom Interpreten verwendetes Interpretament, das selbstreflexiv zum 
Interpretandum werden müsste). Wirkungsgeschichte bedeutet Gadamer zufolge denn 
auch In-der-hermeneutischen-Situation-Stehen: „Der Begriff der Situation ist jadadurch 
charakterisiert, daß man sich nicht ihr gegenüber befindet und daher kein gegenständ- 
liches Wissen von ihr haben kann.“ (307) Die Banalität, dass ein „wahrhaft historisches 
Bewußtsein ... die eigene Gegenwart immer mit[!|“ sieht (310), dass „Abhebung ... das, 
wovon etwas sich abhebt, mit sichtbar sein“ lässt (311), ist nicht identisch mit der These, 
Verstehen sei immer anders Verstehen. Das genaue Gegenteil ist der Fall. Gadamer 
wird plötzlich wieder korrespondenztheoretisch, wenn er meint, es sei eine „beständige 
Aufgabe, die voreilige Angleichung der Vergangenheit an die eigenen Sinnerwartungen 
zu hemmen. Nur dann wird man die Überlieferung so hören, wie sie sich in ihrem 
eigenen anderen Sinne hörbar zu machen vermag.“ (310) 

Sollten bis hierher aufgrund der notorischen Wendungen und Unklarheiten der 
Gadamerschen Ausführungen noch Zweifel am antirealistischen Charakter der herme- 
neutischen Philosophie bestehen, so werden diese durch seine These einer untrennbaren 
Einheit von Verstehen, Auslegen und Anwenden ausgeräumt. Gadamer betont, es sei 
die „Anwendung, die in allem [!] Verstehen gelegen ist“, die das „hermeneutische ... Grund- 


36 Krämer: Kritik (wie Anm. 2), S. 34f. 37 Ebd.S.16. 
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problem“ (312) darstelle. Die klassische Trias von „subtilitas intelligendi” (Verstehen), 
„subtilitas explicandi“ (Auslegen) und „subtilitas applicandi“ (Anwenden) soll als Einheit 
„innere[r] Strukturmomente|.| des Verstehens“ (312) erwiesen werden. Verstehen, 
Auslegen und Anwenden seien dabei als Momente „in einem einheitlichen Vorgang“ 
(313) zu begreifen. Romantik und Historismus hingegen hätten die Anwendung aus dem 
„vollen Begriff der Hermeneutik“ ausgeschlossen: „Die erbauliche Anwendung, die etwa 
der Heiligen Schrift in der christlichen Verkündigung und Predigt zuteil wird, schien 
etwas ganz anderes als das historische und theologische Verständnis derselben.“ Dagegen 
liege „im Verstehen immer so etwas wie eine Anwendung des zu verstehenden Textes 
auf die gegenwärtige Situation des Interpreten“. Der Sinn sei der „konkreten Situation 
anzupassen, in die hinein er spricht“. (313) Dieser Kurzschluss von intellektuellem 
Verstehen und lebenspraktischer Anwendung resultiert in einem existentialistischen 
Subjektivismus mit einer situativen Semantik, auch wenn das ‚Subjekt‘ als Epoche, 
Kultur oder ‚Horizont' eingeführt wird: Die Abgrenzung von jeglicher Objektivierung 
führt schließlich zu der Behauptung, dass „der Wissende ... nicht einem Sachverhalt 
gegenüber[steht], den er nur feststellt, sondern er ist von dem, was er erkennt, unmittelbar 
betroffen. Es ist etwas, was er zu tun hat“. (319) Die Bedeutung der Welt soll restlos in 
die Bedeutsamkeit fürs Subjekt in seiner je konkreten Situation aufgelöst werden, damit 
kann auch nur noch das Subjekt über die Bedeutung befinden, ein ‚nicht betroffener‘ 
Dritter hat nicht mitzureden.® 

Gadamer fordert also die „Anerkennung der Applikation als eines integrierenden 
Moments allen Verstehens“. (314) Verstehen ist demnach immer Applikation auf die 
konkrete Situation des Interpreten, denn die „Selbigkeit der gemeinsamen Sache“ müsse 
„in der wechselnden Situation“ „neu und anders verstanden werden“. (314) Dabei ist 
nicht nur die Übersetzung in seinen Sprachgebrauch gemeint, sondern zugleich das 
Geltendmachen eines Allgemeinen in einem besonderen Fall (vgl. 317), analog zur 
Subsumtion eines Sachverhalts unter einen Tatbestand oder zur konkretisierenden Inter- 
pretation einer allgemeinen Norm: „Ein Gesetz“, meint Gadamer, „will nicht historisch 
verstanden werden, sondern soll sich in seiner Rechtsgeltung durch die Auslegung 
konktetisieren.“ (314) Allerdings ist diese erste Charakterisierung irreführend, denn 
Gadamer meint nicht eine schlichte Anwendung des Allgemeinen, sondern dessen 
Veränderung durch die Anwendung. Erklärtermaßen wird so der Rechtshistorikerzum 
Juristen, der Religionswissenschaftler zum Theologen, der Hermeneutiker zum Moral- 
philosophen und Aneignung des Textes wird im Sinne einer Überlegenheit des Interpre- 
tandums zur „Dienstform“ (316), zur Unterordnung unter den als geltend unterstellten 
Sinn desselben: „Die Hermeneutik.... ordnet sich selbst dem beherrschenden Anspruch 
des Textes unter. Dafür aber ist die juristische und die theologische Hermeneutik das 


38 So auch Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. 7. Aufl. 5. Nachdruck der Ausgabe von 1963. Berlin 2002, 
Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, 8.27. 
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wahre Vorbild.“ (316)°? Dieser ‚Dienst‘ am Werk ist aber ein Bärendienst, denn laut 
Gadamer „schließt [das] ... ein, daß der Text, ... dem Anspruch, den der Text erhebt, 
entsprechend, in jedem Augenblick, d.h. in jeder konkreten Situation, neu und anders 
verstanden werden“ (314), den „Forderungen, die von der Situation ausgehen, genügen 
muss (318), ja „durch den Stillwillen der eigenen Gegenwart begrenzt“ wird. (315) Der 
hermeneutische Relativismus wird paradoxerweise als Konsequenz des hermeneuti- 
schen Traditionalismus verkauft. 

Damit mutet Gadamer „dem Selbstverständnis der modernen Wissenschaft“ in der 
Tat „etwas Ungewohntes“ (314) zu, nämlich die Aufhebung der Trennung „zwischen 
kognitiver und normativer Funktion“ des Verstehens, also zwischen Verstehen und 
Handlungsanleitung durch das Verstandene, zwischen Deskription und Normativität. 
Er behauptet, „daß die ... Unterscheidung kognitiver, normativer und reproduktiver 
Auslegung keine grundsätzliche Bedeutung hat, sondern ein einheitliches Phänomen 
umschreibt.“ (316)? Gadamers ‚Beweisführung‘ dafür sieht so aus, dass er zunächst zu 
Recht behauptet, sowohl in der Theologie als auch der Jurisprudenz seien kognitive 
und normative Momente anzutreffen. Das heißt aber doch nur, dass sie in einer und 
derselben Disziplin situiert oder von einem und demselben Juristen/Theologen ausgeübt 
werden. Es heißt hingegen nicht, dass, wie Gadamer behauptet, „Erkenntnis des Sinnes 
des Rechtstextes und Anwendungdesselben auf den konkreten Rechtsfall nicht zwei ge- 
trennte Akte sind, sondern ein einheitlicher Vorgang.“ (315) Das von Gadamer künstlich 
zum Problem stilisierte Vorhandensein zweier theoretischer Leistungen (Verstehen 
und Anwenden) in einer und derselben Wissenschaft, lasse sich nicht dadurch lösen, 
„daß man die wissenschaftliche Erkenntnis von nachfolgender erbaulicher Anwendung 
unterscheidet.“ (315) 

Die Vorbildfunktion der juristischen Hermeneutik wird anhand des Aristotelischen 
Begriffs der Billigkeit erläutert: Der Gegenstand der Geisteswissenschaft, meint Gadamer, 
sei ein sittlicher, nämlich „der Mensch und was er von sich weiß. Er weiß sich aber als ein 
Handelnder, und das Wissen, das er dergestalt von sich hat, will nicht feststellen, was 
ist‘. (319) Im Gegensatz zum technischen Wissen, das in der Anwendung Kompromisse 
mit dem Material eingehen müsse (Abstriche machen), sei, so die antirealistische An- 
nahme, das sittliche Wissen nicht vor seiner Anwendung gegeben. Recht existierte 
nur als Billigkeit: „Indem er am Gesetze nachläßt, macht er also nicht etwa Abstriche 
am Recht, sondern er findet im Gegenteil das bessere Recht.“ (323) Damit wird die 
Aristotelische Billigkeit - eine Ausnahme, in der die starre Subsumtion des Sachverhalts 
unter den gesetzlichen Tatbestand dem Einzelnen gegenüber unfair wäre -, wird also 
die „Berichtigung des Gesetzes“ (323) im Einzelfall zum Paradigma der Anwendungdes 


39 Vgl. auch Hans-Georg Gadamer: Replik. In: Her- legenheit dessen, der versteht“. 
meneutik und Ideologiekritik. Frankfurt am Main 1971, 40 Zu dieser Unterscheidung vgl. Betti: Grundlegung 
S. 301. Er spricht dort von der „konstitutive[n] Unter-- (wie Anm. 8), S. 64 ff. 
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Rechts, „das richterliche Urteil“ zur beständigen „produktive[n] Ergänzung des Textes“. 
(336) Wie dem hermeneutischen Antirealismus zufolge, wenn nicht unbedingt alle 
Erkenntnis Verkennen, so doch zumindest alles Verstehen anders Verstehen ist, das 
Medium der Erkenntnis im Sinne der Unschärferelation den Gegenstand verändert, ?! 
so ist dem juristischen Antirealismus alle Gesetzesanwendung Gesetzesveränderung. 

Es ist allerding mehr als fragwürdig, aus der Tatsache des notwendigen Überschusses 
des Konkreten gegenüber den in einem Gesetz geregelten Fällen zu schließen, dass das 
Gesetz in jedem Fall „keine einfache Anwendung ... erlaubt“. (324) Es ist im Gegenteil 
sogar so, dass viele Gesetze nicht einmal interpretiert werden müssen, wenn damit etwas 
anderes als das Identifizieren eines Sachverhalts als Anwendungsfall einer Regel gemeint 
ist.? Denn viele Regeln sind eindeutig auf bestimmte Sachverhalte als Tatbestände 
anwendbar. Auslegung bzw. Interpretation wäre dann im Unterschied zum Verstehen 
die „Methode der Subsumtion von Einzelfällen oder Fallgruppen unter eine Rechtsnorm 
auch dann, wenn diese Einzelfälle oder Fallgruppen in den Grenzbereich der Rechtsnorm 
fallen“.* Aristoteles jedenfalls macht die Billigkeit erklärtermaßen nicht, wie Gadamer,** 
zum Modell der Anwendung des allgemeinen Gesetzes auf die besondere Situation. 
Er betont vielmehr, dass „sich aber über manchel[!] Dinge keine richtigen allgemeinen 
Sätze aufstellen lassen.“ Nur in Fällen, die vom Gesetz nicht geregelt werden, bei denen 
das Gesetz „eine Lücke aufweist“, und seine Anwendung daher „nicht aufrichtige Wei- 
se möglich ist“, ist die Billigkeit als „Berichtigung des Gesetzes“ angesagt.*? Auch diese 
interpretatorische Fehlleistung Gadamers scheint ganz und gar im Rahmen der exis- 
tentialistischen Konstruktion von Regeln ausgehend von Ausnahmesituationen und 
Dilemmata und des Ressentiments gegen das ethische Allgemeine zu liegen. 

Erst jetzt sind die antirealistischen Implikationen des Satzes deutlich geworden, dass 
Verstehen ein „Sonderfall der Anwendung von etwas Allgemeinem auf eine konkrete 
und besondere Situation“ (317) sei: So betont Gadamer, „daß die Anwendung nicht ein 
nachträglicher und gelegentlicher Teil des Verstehensphänomens ist, sondern es von 
vornherein und im ganzen mitbestimmt. Auch hier war Anwendung nicht die Beziehung 


41 ZurKritik an dieser Auffassung von Medialität der 
Erkenntnis vgl. Krämer: Kritik (wie Anm. 2), S.65, 147 f. 
42 Gadamer erwähnt an einer Stelle (offenbar die von 
ihm später wieder bestrittene), dass im Gegensatz zum 
einfachen Verstehen von „Interpretieren“ nur dort die 
Rede sein kann, „wo sich der Sinn eines Textes nicht un- 
mittelbar erschließt. Interpretieren muß man überall, wo 
man dem, was eine Erscheinung unmittelbar darstellt, 
nicht trauen will.“ (342) Beispiele sind historiographi- 
sche Quellenkritik, psychoanalytische Deutung, ideo- 
logiekritische Analyse. 

43 Norbert Hoerster: Was ist Recht? Grundfragen der 
Rechtsphilosophie. München 2006, S. 123. Hoerster un- 
terscheidet bei Begriffsbedeutungen einen Kernbereich 


(die Bedeutung erfasst eindeutig bestimmte Fälle und 
schließt ebenso eindeutig andere aus) von einem Grenz- 
bereich. In letzterem sind schwankende Bedeutungen 
zu finden, die der Unbestimmtheit allgemeiner Begriffe 
geschuldet sind. Erst in diesem Grenzbereich (fällt zum 
Beispiel eine befruchtete Eizelle unter die Kategorie 
Mensch?) werden die gängigen juristischen Auslegungs- 
regeln (systematische, subjektiv-teleologische, objektiv- 
teleologische etc.) relevant. 

44 „... ist die Lage bei dem, der das Recht ‚anwen- 
det‘, ganz anders. Er wird in der konkreten Lage von der 
Strenge des Gesetzes nachlassen müssen“ (323). 

45 Aristoteles: Nikomachische Ethik. 2. Aufl. Hamburg 
2008, $. 188 £. (1137b). 
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von etwas Allgemeinem, das vorgegeben wäre, auf die besondere Situation. .... auch hier 
heißt das nicht, daß derüberlieferte Text... als ein Allgemeines gegeben und verstanden 
und dadurch erst für besondere Anwendungen in Gebrauch genommen würde.“ (329) 
Der Interpret verstehe dagegen das Interpretandum, indem er es verändernd auf seine 
Situation beziehe. Er muss es laut Gadamer verändern, „wenn er überhaupt verstehen 
will. (329) „In allem Lesen“, meint er, „geschieht vielmehr eine Applikation, so daß, wer 
einen Text liest, selber noch in dem vernommenen Sinn darin ist. Er gehört mitzu dem 
Text, den er versteht“ und „muß sich eingestehen, daß kommende Geschlechter das, was 
erin dem Texte gelesen hat, anders verstehen werden.“ (345) Verstehen ist damit in die 
Absurdität einer Tätigkeit verwandelt, die den Sinn ihres Gegenstands nur erfasst, indem 
sie ihn in ein und demselben Akt inhaltlich affırmiert, seinen Geltungsanspruch fortsetzt 
und damit diesen Gegenstand verändert, ihn anders versteht als er ist oder vorher 
verstanden worden ist. Ich erkenne den Sinn der Sache, indem ich sie anerkenne und 
das, was ich anerkenne, zugleich selbst produziere. Auf diesen Unsinn läuft Gadamers 
Hermeneutik letztlich hinaus. 

Der hermeneutische Antirealismus ist grundsätzlich eine unhaltbare Position, worauf 
insbesondere Gunter Scholtz, Umberto Eco und Hans Krämer hingewiesen haben: Will 
der Antirealismus eine Erkenntnis formulieren, so Krämer, muss er realistische Prämis- 
sen unterstellen, die den Antirealismus negieren: Es muss nämlich objektiv feststell- 
bar sein, dass es historisch-kulturell verschiedene Perspektiven (Deutungspluralismus 
der Interpretamente) auf einen Gegenstand (Interpretandum) wirklich gibt, wenn man 
einen Pluralismus von Perspektiven behauptet.*° Die Behauptung einer „Differenz der 
Deutungen untereinander“ setzt „bereits ein realistisches Verfahren der Vergleichung 
voraus“.*7 Die Zugehörigkeit des Interpreten zu einem von anderen unterschiedenen 
historisch-kulturellen Kontext muss ebenso objektiv erkannt sein und kann nicht wieder 
nur als kontextrelativ behauptet werden, ohne in einen infiniten Regress zu geraten.‘$ 
„Wir erkennen“, so Krämer weiter, „den Kontext und die dadurch bewirkten Abhängig- 
keiten auf irgendeiner Ebene zutreffend, oder wir erkennen gar nichts“. Das „zentrale 
Argument vom Pluralismus möglicher Auffassungen“ muss zudem, um zutreffend zu sein, 
Alternativen zur eigenen These prüfen. Es könnte ja sein, dass die pluralen Auffassungen 
vereinbar sind im Sinne einer realistisch verstandenen „Aspektmannigfaltigkeit“”" oder alle 
Deutungen bis auf eine falsch sind. Soll das ausgeschlossen werden, muss der Gegenstand 
der Deutungen bekannt sein. Der Antirealismus muss also realistisch eine „Unterscheidung 
zwischen Interpretament und Interpretandum“ treffen, sowie um „die Abweichung des 
Interpretaments vom Interpretandum” wissen.?! „Die Unterscheidung zwischen Inter- 
pretandum und Interpretament ist mit dem Begriff der Interpretation selbst gegeben. 


46 Vgl. Krämer: Kritik (wie Anm. 2), S. 15. 49 Ebd. S. 77. 
47 Ebd.S. 19. 50 Ebd.S. 19. 
48 Vgl.ebd. 5.76. 51 Ebd.S.15. 
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Das gilt erst recht, wenn die Interpretation ... als ein Andersverstehen, als ‚Veränderung‘ 
des Interpretandums definiert wird. Unvermeidlich stellt sich nämlich dann die Frage, 
was verändert worden ist und was das Resultat der Veränderung ist. Der Vergleich beider 
Instanzen ist grundsätzlich nur realistisch möglich, auch wenn das Interpretandum selbst 
als Interpretament früherer Interpretationen aufgefaßt würde.“?? Wenn Verstehen ‚immer 
anders Verstehen‘ ist (das Interpretament immer vom Interpretandum abweicht), muss 
das Interpretandum zunächst unabhängig vom anders Verstehen bekannt sein, „erfordert 
den Vergleich zwischen Interpretament und Interpretandum, setzt also Bekanntschaft 
mit dem Interpretandum selbst voraus“ (63), die aber in der Theorie gerade geleugnet 
wird. Es kann also nur vom ‚immer anders Verstehen‘ gesprochen werden, wenn, dieser 
These zugleich widersprechend, ein objektives Verstehen des Interpretandums möglich 
ist - damit ich weiß, dass eine Angleichung an meinen Deutungshorizont stattfindet, 
muss ich vorab das Anzugleichende unterschieden von der Angleichung kennen. „Der 
Antirealismus“, so Krämer resümierend, bedarf... der Absetzung vom Realen, um als solcher 
kenntlich zu werden, hebt sich also selbst auf.“”? Auch wenn im Kontext der Theorie der 
Wirkungsgeschichte behauptet wird, das Interpretandum sei immer schon interpretiertes 
Interpretandum, bleibt das Problem des Antirealismus bestehen, „daß kein Beweis für das 
Andersinterpretieren des ...- nun schon interpretierten - ... Interpretandums zu führen ist. Es 
müssen jedenfalls die jeweiligen Vorstufen bekannt sein, damit die jeweiligen Endstufen als 
Interpretamente erkennbar sind.“S* Auch Scholtz merkt zur These der Wirkungsgeschichte 
an, dass es die methodisch angeleitete, objektive Hermeneutik ist, die das von Gadamer 
verleugnete Fundament einer Theorie der universellen Geschichtlichkeit ist und nicht 
etwa umgekehrt: „Denn jene Auffassung von der Geschichtlichkeit des Verstehens ergibt 
sich doch durch das unleugbare Wissen davon, daß dieselben Phänomene ... verschieden 
interpretiert wurden. Wären uns die vorliegenden Interpretationen mit ihren unterschied- 
lichen Auffassungen gar nicht zugänglich, wären auch sie durch unsere Situation gänzlich 
gefiltert oder eingefärbt, kaum könnten wir sicher sein, daß sich etwas änderte.“° Analog 
zu Paul Boghossians These von der Aporie des Förmchenkonstruktivismus?® stellt Krämer 
fest, es führe „kein Wegan der Annahme eines letzten Substrats aller Interpretationen 
vorbei ..., das nicht mehr selbst als Interpretament, sondern als reines Interpretandum 
vorzustellen ist.‘?” Das bestätigt auch Eco, der meint, „dass es etwas Interpretierbaresgeben 
muss, um überhaupt interpretieren zu können. Denn selbst wenn jede Interpretation 


52 Ebd.S.84f. Eco betont, die These, dass „jede Inter- 
pretation eines Textes eine Fehlinterpretation sei“ un- 
terstelle entweder selbstwidersprüchlich die Kenntnis 
der richtigen Interpretation oder hebe den Begriff der 
Interpretation selbst auf. Denn sollte jeder Text völlig 
eigenständigneuen Sinn produzieren, so würde kein Text 
mehr über den anderen sprechen, also keine Interpre- 
tation leisten. Andere Texte wären keine Träger von zu 
verstehendem Sinn mehr, sondern lediglich „unpräzi- 


se ... Stimuli“ völliger Neuschöpfung (Eco: Grenzen, wie 
Anm. 35, $. 52f.). 

53 Krämer: Kritik (wie Anm. 2), S. 17. 

54 Ebd.S.78. 

55 Scholtz: Historismusstreit (wie Anm. 25), S. 202. 
56 Vgl. Paul Boghossian: Angst vor der Wahrheit. Ein 
Plädoyer gegen Relativismus und Konstruktivismus. Ber- 
lin 2013, $. 41f. 
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nichts anderes wäre als die Interpretation einer vorangegangenen Interpretation, so ginge 
doch auch jede vorangegangene Interpretation - sobald diese als solche identifiziert wird 
und zum Ausgangspunkt einer neuen Interpretation wird - von einer Tatsache aus.“>® 

Mit diesem von Krämer so genannten „Beweisdilemma” ist aber zugleich ein „Argumen- 
tationsdilemma“ verbunden, „das daraus entsteht, daß man als Interpretationsphilosoph 
durchwegtraditionell realistisch argumentiert, ohne den Zusammenhang mit der eigenen 
Theorie explizitzu machen.“ Das heißt, die These vom ‚immer anders Verstehen‘ des In- 
terpretandums darf denjenigen zufolge, die diese Theorie aufstellen, nicht wiederum immer 
anders verstanden werden können, sonst kippt der Interpretationismus in den Skeptizismus. 
„Die Hypothese von der Interpretativität wird undurchsichtig, wenn sie durch mehrere 
bis (unendlich) viele Interpretationsschritte belastet wird“, meint Krämer. Jedem dürfte 
die Leidenschaft bekannt sein, mit der Postmoderne behaupten, man habe die Texte 
ihrer Meisterdenker falsch verstanden. Der Antirealismus und historische Relativismus 
impliziert also einen Realismus/Universalismus in Bezug auf den eigenen Standpunkt, die 
Unterscheidung der Standpunkte, die Differenzierung der Interpretamente untereinander 
und vom Interpretandum, die eigene interpretationistische (relativistische) Argumentation 
und, was nicht vergessen werden darf, in Bezug auf das Subjekt der Interpretation.‘ Zur 
Annahme eines uninterpretierten Interpretandums (und der Kenntnis seines Sinns) muss 
nämlich Krämer zufolge diejenige eines uninterpretierten Interpreten hinzutreten: „Die 
Existenz des Interpreten“, „[e]inerlei, ob man den Interpreten personal oder impersonal 
auffaßt“, „kann aber nichtein Resultat von Interpretation sein, weil der Interpretationismus 
durch die Wirksamkeit des Interpreten definiert ist und ein Zirkel in Kauf genommen 
würde“.°2 Auch Eco zufolge muss der hermeneutische Antirealismus in Bezug auf das 
Subjekt realistische Prämissen einführen: Wird das Sein (hier: die zu verstehende Be- 
deutung) als „flatusvocis“ aufgefasst, so Eco, „sind die Rechnungen mit dem Sein dergestalt 
beglichen, muss man erneut jene mit dem Subjekt begleichen, das diesen flarus vocis allererst 
zulässt ... Wie soll man aber den ontologischen Status desjenigen fassen, der vorgibt, es 
gebe überhaupt keinen ontologischen Status?“‘3 


Die Vermischung von Erkennen und Anerkennen der Bedeutung 


In den bisherigen Ausführungen wurde bereits angedeutet, dass Gadamer nicht nur 
den logischen Widerspruch von traditionalistischer und relativistischer Fassung des 
ontologischen hermeneutischen Zirkels postuliert, sondern auch die Trennung der 


58 Umberto Eco: Gesten derZurückweisung. Überden 60 Ebd. 

Neuen Realismus. In: Markus Gabriel (Hg.):Der Neue 61 Vgl. ebd. S.88. 

Realismus. Berlin 2014, S. 36. 62 Ebd.S.83, 203. 

59 Krämer: Kritik (wie Anm. 2), S. 84. 63 Eco: Realismus (wie Anm. 58), S. 43. 
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Hermeneutik als Methode zum „Verständnis jeder ... Überlieferung“ von „jeder dog- 
matischen Bindung“ (330) an ebendiese Überlieferung rückgängig machen will. Damit 
redet er einer Konfundierung der historischen mit den dogmatischen Disziplinen das 
Wort, deren traditionelle Unterscheidung Krämer wie folgt fasst: „Sache der Historie 
ist die Ermittlung der historischen Richtigkeit, Sache der systematischen Disziplinen 
die der theoretischen Sachwahrheit sowie der normativen und praktischen Geltung.“°* 
Der Wissenschaftscharakter der Theologie oder der Jurisprudenz kann dieser Tren- 
nung zufolge nur darauf beruhen, „daß für das Auslegen der Heiligen Schrift [oder des 
Gesetzes] keine anderen ... Regeln gelten sollen als für das Verständnis jeder anderen 
Überlieferung.“ (330) 

Genau diese Unterscheidung will Gadamer mit seinen Überlegungen zur Ge- 
meinsamkeit zwischen Rechtshistoriker und Jurist unterlaufen. Die juristische Her- 
meneutik wird ihm nämlich in zweierlei Hinsicht zum Modell für alles Verstehen: 
Zum einen im oben dargestellten relativistisch-antirealistischen Sinne der Anwendung 
als Veränderung, Sinnanreicherung und stetes Andersverstehen des Interpretandums 
aus der eigenen historischen Situation heraus. Zum anderen im traditionalistischen 
Sinn von Anwendung als der Einziehung der Differenz zwischen historischer und 
dogmatischer Auslegung. Auch hier verändert Gadamer seinen traditionalistisch 
eingefrorenen Relativismus zunächst wieder in Richtung einer Theorie objektiven 
Verstehens. Dass nämlich der Rechtshistoriker wie der Jurist „den ursprünglichen 
Sinngehalt des Gesetzestextes von demjenigen Rechtsgehalt unterscheiden“ muss, „in 
dessen Vorverständnis er als Gegenwärtiger lebt“ (332), ist eine Banalität und setzt 
die Möglichkeit voraus, den ursprünglichen Sinn objektiv zu erkennen. Der zentra- 
le Fehlschluss findet sich nun in der These, weil Jurist und Rechtshistoriker beide 
die gegenwärtigen Sinnhorizonte erkennen und berücksichtigen müssten, sei auch das 
Geschäft des Historikers nicht ohne Anerkennung der Geltung des Interpretandums, 
die „Gebundenheit des Auslegungsprozesses an ein im voraus hingenommenes ... 
System“? möglich, denn für den Historiker des Rechts gelte: „Auch in seinem Fall 
heißt Verstehen und Auslegen: einen geltenden Sinn Erkennen und Anerkennen.“ 
(333)°° Damit werde die juristische Hermeneutik, die den Gegenstand in seiner 
Gültigkeit anerkennt, ihn auf historisch veränderte Bedingungen anwendet und da- 
mit fortsetzt, zum „Modell für das Verhältnis von Vergangenheit und Gegenwart“ 
in allem Verstehen. (333) Dass der Rechtshistoriker „nicht nur historisch, sondern 
auch juristisch denken können“ muss (334), ist richtig. Das besagt aber lediglich, 
dass der Historiker des Rechts wissen muss, was Recht überhaupt ist, wie es funk- 
64 Krämer: Kritik (wie Anm. 2),S. 161. Vgl.auchBetti: wesensgleich mit dem Verstehen oder gar Voraussetzung 
Grundlegung (wie Anm. 8), S. 44 f., 54f., 67. desselben) begriffen werden müsse, wiederholt Gadamer 
65 Betti: Grundlegung (wie Anm. 8), S. 67. an verschiedenen Stellen, vgl.u.a.:S. 298-300, 308, 333 f., 


66 Dass VerstehenalsinhaltlichesEinverständnis (nicht 337 f., 343, 367. 
nurals dem Verstehen nachgeordnetes Ziel, sondern als 


114 Ingo Elbe 


tioniert und dass es einen internen Regelbezug hat. Er beschreibt es aber in Form 
eines externen Regelbezuges°”, sprich: er muss es nicht anerkennen oder vertreten, 
um es verstehen zu können. Die „Zugehörigkeit zur Überlieferung“ als Bedingung 
der Möglichkeit des Verstehens wird hier also wieder als Affırmation der Tradition 
bzw. als unwillkürliche Bestätigung der Verbindlichkeit ihrer Gehalte verstanden: 
„Aber keine andere Zugehörigkeit zum Gesetz ist hier gefordert als eben die, daß die 
Rechtsordnung für jedermann als gültig anerkannt ist“. (335) Die Konfusion wird 
auch deutlich, wenn Gadamer darauf hinweist, es müsse, damit das Gesetz verstan- 
den werden kann, „verbindlich“ gelten (335), „alle Glieder der Rechtsgemeinschaft 
in gleicher Weise binde[n]“ (334), sonst sei eine Auslegung sinnlos. Damit sei auch 
dem Historiker des Rechts notwendig die Geltung des Rechts als Bedingung für sei- 
ne Verstehensbemühungen vorausgesetzt. Hier kann aber nur die Existenz des Rechts 
und ‚Verbindlichkeit‘ der Bedeutung des Gesetzestextes angesprochen werden, die eine 
Bedingung für die Rechtsgeltung ist, und nicht, dass der Rechtshistoriker die Geltung 
des Gesetzes als solche anerkennen muss, um die Bedeutung zu erkennen. Ich muss, 
um ein anderes Beispiel zu nehmen, zwar anerkennen, dass Hitlers Mein Kampf eine 
Bedeutung aufweist und existiert. Ich sollte versuchen, die Argumentation des Autors 
in ihrem inneren Zusammenhang zu rekonstruieren und seine Aussagen in ihrem 
Sachgehalt zunächst einmal ernst nehmen. Ich muss dafür aber in keiner Weise den 
Geltungsanspruch der Aussagen in Mein Kampf akzeptieren. 

Im Falle der theologischen Hermeneutik meint Gadamer, der Theologe müsse auch 
als Wissenschaftler berücksichtigen, dass die „Heilige Schrift Gottes Wort“ ist, „und 
das bedeutet, daß die Schrift vor der Lehre derer, die sie auslegen, einen schlechthinni- 
gen Vorrang behält ... Auch als wissenschaftliche Auslegung des Theologen muß sie 
stets festhalten, daß die Heilige Schrift die göttliche Heilsverkündigung ist.“ (336) Das 
Umgekehrte ist natürlich richtig: Insofern die Theologie überhaupt etwas Wissen- 
schaftliches hat, ist es die methodische, historisch-kritische Textlektüre, der Rest ist 
Glauben. Auch hier wird wieder postuliert, „daß eine biblische Hermeneutik ein Ver- 
hältnis zum Inhalt der Bibel schon voraussetzlt]“ (337), was als Akzeptanz der inhalt- 
lichen Geltung der Bibel gemeint ist, ja sogar als notwendiges „existenziale[s] Vor- 
verständnis“, das „nur selbst ein christliches sein“ kann. (337) Gadamer schließt explizit 
aus, dass mit dem Verbundensein mit dem Gegenstand ein distanziertes Wissen von ihm 
gemeint sein kann, das nicht selbst Glaube bzw. Anerkennung der Geltungsansprüche 
des Interpretandums ist. Seine Beweisführung beruht auch hier wieder auf mannigfachen 
Bedeutungsverschiebungen und Sophismen aller Art: „Nun könnte man vielleicht dieser 
Konsequenz zu entgehen suchen, indem man sagt, es genüge zu wissen, daß religiöse 
Texte nur zu verstehen sind als Texte, die auf die Gottesfrage Antwort geben. Der 


67 Vgl. dazu H.L. A. Hart: Der Begriff des Rechts. Frankfurt am Main 1973, S. 83 f., 128. 
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Interpret brauche nicht selber in seiner religiösen Bewegtheit in Anspruch genommen 
zu werden. Aber was würde ein Marxist dazu sagen, der alle religiösen Aussagen nur zu 
verstehen meint, wenn er sie als Interessenspiegelungen gesellschaftlicher Herrschafts- 
verhältnisse durchschaut? Er wird doch gewiß die Voraussetzung nicht akzeptieren, 
daß das menschliche Dasein als solches von der Gottesfrage bewegt ist. Eine solche 
Voraussetzung gilt offenbar nur für den, der die Alternative von Glauben oder Unglauben 
gegenüber dem wahren Gott schon anerkennt. So scheint mir der hermeneutische 
Sinn des theologischen Vorverständnisses selber ein theologischer zu sein.“ (337) Die 
theologische Hermeneutik, so Gadamer nochmals in aller Deutlichkeit, „setzt voraus, 
daß das Wort der Schrift trifft und daß nur der Betroffene ... versteht. Insofern ist die 
Applikation das erste.“ (338) Auch der Philologe lasse „Vorbildliches als Vorbild gelten“ 
(343) und auch der Historiker sei lediglich Philologe „im Großen“ (345). Nur wer glaubt, 
kann Gadamers existenzialistischer Hermeneutik zufolge also die Bibel verstehen (sogar: 
nur wer christlich glaubt). Ganz abgesehen von der kruden Reduktion marxistischer 
Religionsauffassung auf eine Cui-bono-Theorie: Warum sollte der Marxist leugnen, dass 
Menschen die Gottesfrage stellen? Er muss ja umgekehrt zunächst einmal, ohne selber 
religiös zu sein, verstehen, was es heißt, diese Frage zu stellen (zum Beispiel: ‚Gibt es 
ein allmächtiges, allgütiges, allwissendes Wesen, das die Welt aus Nichts erschaffen 
hat?‘), bevor er sie anschließend auf psychologische oder sozialstrukturelle Bedingungen 
zurückführen kann. Auch hier hat Gadamers Beweisführung nicht einmal den Hauch 
von Plausibilität für sich. 

Der Gestus des unmittelbaren Betroffenseins, „mit dem Streben nach Überwindung 
der sogenannten Subjekt-Objekt-Spaltung“ führt, wie Hans Albert zutreffend konstatiert, 
letztlich in die autoritär-masochistische Forderung, „daß der Verstehende sich ihr [der 
Tradition] auszuliefern habe“.°® Im Verstehen wird Gadamer zufolge nämlich die Über- 
lieferung erfahren (363) und zwar im Modus eines von sich aus sprechenden „Du“ („nicht 
als die Lebensäußerung eines Du“, sondern „Sprache“, die „spricht“), eines „echte[n] 
Kommunikationspartner[s]“. (364) Das Du soll „kein Gegenstand“ sein, sondern sich 
zu einem verhalten, und zwar zur Sache und zum Ich (dem Interpreten). Dass man es 
bei Gadamers Hermeneutik mit einem normativen Unternehmen zu tun hat, wird hier 
offen ausgesprochen. Da er die Überlieferung personalisiert und ihr mit schiefen Be- 
zügen auf Kant den Charakter der moralischen Selbstzweckhaftigkeit („Zweck an sich‘) 
zugesteht, bezeichnet er die hermeneutische Erfahrung schließlich als „ein moralisches 
Phänomen“. Die inadäquate Erfahrung des „Du“ bestehe hingegen einmal in der Pra- 
xis, die Überlieferung zu objektivieren und typische Muster in ihr wiederzuerkennen 
(364f.), zum anderen darin, sie „reflektierend [zu] überspiel[en]“ (365), das heißt sie bes- 
ser zu verstehen als sie sich selbst: „Indem man den anderen versteht, ihn zu kennen 
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beansprucht, nimmt man ihm jede Legitimation seiner eigenen Ansprüche.“ (366) Die 
adäquate Erfahrung bestehe dagegen in „Erkenntnis und Anerkennung“ des „Du“. Man 
soll sich „etwas vom ihm sagen ... lassen“. „In Überlieferungen stehen“, so Gadamer, 
macht das Verstehen erst „möglich“ (366f.). Und dieses „Zueinandergehören heißt immer 
auch zugleich Auf-ein-ander-Hören-können.“ Zwar soll das nicht als bloße Hörigkeit 
verstanden werden, inwiefern sich diese Haltung aber davon unterscheidet, bleibt im 
Dunkeln. „Ich muß die Überlieferung in ihrem Anspruch gelten lassen, nicht im Sinne 
einer bloßen Anerkennung der Andersheit der Vergangenheit, sondern in der Weise, 
daß sie mir etwas zu sagen hat“ (367), beziehungsweise „auf das wir zu hören haben“. 
(465) Dagegen unterstellt er dem historistischen Verstehen, dass es, „wenn es seine Texte 
‚historisch‘ liest, die Überlieferung immer schon vorgängig und grundsätzlich nivelliert 
hat, sodaß die Maßstäbe des eigenen Wissens durch die Überlieferung niemals in Frage 
gestellt werden können.“ (367) Das ist reichlich unplausibel und nur für den historischen 
Relativismus gültig, den Gadamer selbst vertritt: Nur wenn ich behaupte, alles Ver- 
stehen sei immer Andersverstehen, kann ich den Wahrheitsgehalt des anderen niemals 
ernst nehmen. Tatsächlich ist der historisierende Verstehensbegriff die Voraussetzung 
dafür, etwas zu erkennen, das ich in einem anschließenden Akt inhaltlich als relevant 
erkennen, anerkennen oder kritisieren kann. Nur wenn ich beides identifiziere, kann 
ich behaupten, die Objektivierung des Interpretandums sei identisch mit dem Verzicht 
einer inhaltlichen Stellungnahme zu seinen Geltungsansprüchen, einem Verzicht darauf, 
sich für den Wahrheitsanspruch“ des Interpretandums „offen“ zu halten. (367) 


Resumee 


Es hat sich zeigt, dass Gadamers Werk für eine falsche Versöhnung von Subjekt und 
Objekt, Theorie und Praxis, Erkennen und Anwenden, Interpret und Interpretandum, 
Sein und Sollen, Erkenntnis und Anerkennung der Tradition steht. 

Ohne das kenntlich zu machen, entfaltet Gadamer dabei zwei unvereinbare Varianten 
einer Aufhebung der Differenz zwischen Interpretandum und Interpret im Zuge der her- 
meneutischen Darstellung des Verstehens als Geschehen. Das Verstehen als Einrücken 
in den Überlieferungszusammenhang bzw. Horizontverschmelzung, wird einmal tradi- 
tionalistisch und einmal relativistisch verstanden: Einmal wird der Interpret vollstän- 
dig vom Interpretandum bestimmt (Verstehen ist dann lediglich die Selbstauslegung 
der Tradition durch ein demütiges Werkzeug namens Interpret), dann wieder soll alles 
Verstehen vollständig vom eigenen Vorverständnis bestimmt sein (Verstehen ist dann 
immer anders verstehen und es gibt so viele Bedeutungen wie Interpreten). Erkenntnis 
als Vermittlung von Subjekt und Objekt, hier: Verstehen als Vermittlung von Interpret 
und Interpretandum, wird stets in eine der beiden Seiten aufgelöst. Gadamer kann noch 
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so sehr beteuern, „der wahre Ort der Hermeneutik“ sei das „Zwischen“ von „Fremdheit und 
Vertrautheit“, objektivierender Haltung und Zugehörigkeit (300), er begreift diese ent- 
weder als bloße „Überlagerung über einer fortwirkenden Tradition“ (311) oder als zu 
„heilen[de]“ (299) und überbrückende „Sinnentfremdung“ (316) zwischen Interpret und 
Interpretandum. Diese Heilung bestehtzudem keineswegs in dem Versuch, die Tradition 
zu verstehen. Sie soll „Einverständnis“ (297) herstellen oder wahlweise immer schon vo- 
raussetzen. Neben dieser Konfundierung von Verstehen und Einverständnis ist aber der 
zentrale Mangel dieses falschen Versöhnungsversuchs, dass bereits die Möglichkeit einer 
Differenz zwischen Interpret und Interpretandum, zwischen Sinnantizipationen und 
Sinn, zwischen Bedeutsamkeit des Textes für uns und Bedeutung des Textes an sich mit 
Gadamers These von der steten Verbundenheit von Interpret und Interpretandum im 
ontologischen hermeneutischen Zirkel ausgeschlossen wird. Gadamer kann, mit anderen 
Worten, gar nicht begründen, wie es zu einer Differenz, zu einem historischen Wandel, 
zu einem Anders-Verstehen kommen kann. Wenn er beständig die „Verborgenheit des 
Beharrenden“ betont (4) und die „Überschätzung des historischen Wandels“ moniert, 
zugleich aber von einem „von innen her beweglichen“ Horizont der Tradition spricht, 
bleibt schlicht unklar, wie das eine mit dem anderen vereinbar sein soll: das Verstehen 
der Tradition aus der Tradition heraus (Überlegenheit des Interpretandums) lässt frag- 
lich werden, wie neue Sinnantizipationen, Horizonte, Deutungsmuster entstehen kön- 
nen, auf die die Tradition dann angewendet und so anders verstanden werden soll. Ein 
Verstehen, dass im Akt des Verstehens systematisch anders versteht, als untrennbare 
Einheit von Verstehen und Anwendung, als stete Veränderung des Interpretandums 
im Lichte unserer lebenspraktischen Gegenwartsprobleme hingegen, lässt ebenso un- 
klar werden, wie die Differenz der Interpretationen überhaupt festgestellt werden kann. 
Immer bleibt alles eins und in jedem Fall ist Autonomie negiert, die beider Seiten be- 
darf, der Erkenntnisleistung des Subjekts und der Annahme einer an sich bestimmten 
Wirklichkeit. 

Die Kalamitäten der hermeneutischen Philosophie werden bereits in der paradoxen 
Formulierung Gadamers deutlich, Verstehen sei „der Vorgang der Verschmelzung solcher 
vermeintlich für sich seiender Horizonte“ (311), zweier Horizonte, die als unterschiedene gar 
nicht existieren. (Vgl. 309) Der Widersinn, Verstehen sei Verschmelzung von etwas, 
das schon eines sei, verweist auf das ungeklärte Verhältnis von geschichtlicher Ver- 
schiedenheit der Horizonte sowie der Leistung eines Subjekts, der es bedarf, um die Ver- 
stehenseinheit (die zudem noch mit einer Übereinstimmung in der Sache verwechselt 
wird) herzustellen und der These von der Bestimmtheit des gegenwärtigen Horizonts 
durch den vergangenen, des immer-schon in der Tradition-Stehens, der Substanzialität 
in der Subjektivität, der letzteren als bloßem Flackern im geschlossenen Stromkreis der Geschichte. 


69 Gadamer: Hermeneutik II (wie Anm. 14), S. 447. 
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Bei der relativistischen Auflösung des Objekts ins Subjekt werden das Individuum 
und seine Vernunft schließlich wiederum in die als Subjekt angesprochene Kultur bzw. 
deren Horizont aufgelöst - Subjekt ist nicht das urteilsfähige Individuum, sondern, wie es 
heute heißen würde, der Diskurs. Das Bewusstsein des Einzelnen wird in die Materialität 
der Sprache, in die gegenwärtigen Deutungsmuster aufgelöst. Die von Gadamer ein 
ums andere Mal heimelig beschworene „Zugehörigkeit“ (462) ist dann nicht mehr das 
tatsächliche Verhaftetsein der Gegenwart in der Tradition, sondern die vermeintliche 
Tatsache, dass die Individuen in der Sprachstruktur der Gegenwart aufgehen, in die 
Struktur der Sprachgemeinschaft „gleichsam gebannt sind“. (406) Bewusstsein wird auf 
Sein, das Sprache ist, die von einer als homogen vorgestellten Gemeinschaft gesprochen 
wird, reduziert - diese „Idee einer vereinnahmenden Totalität“7° ist das Programm des 
letzten Teils von Wahrheit und Methode, an das postmoderne Wissenschaftstheoretiker 
anschließen konnten, auch wenn Gadamer sich mit untauglichen Mitteln immer wieder 
gegen relativistische Konsequenzen seines Ansatzes wehrt, ja gelegentlich sogar an die 
„überlegene Allgemeinheit“ appelliert, „mit der sich die Vernunft über die Schranken 
jeder gegebenen Sprachverfassung erhebt“. (406) Allein: Die Vernunft hat keinen Platz 
in Gadamers Hermeneutik, ihre Allgemeinheit ruht auf dem schwankenden Grund der 
Behauptung eines monolithischen Traditionszusammenhangs der Menschheit. 


Epilog: Konservative Hermeneutik im postmodernen Historyland 


Wie gezeigt, behauptet Gadamer, Verstehen sei das Einrücken in einen Überlieferungszu- 
sammenhang, in den der Verstehende eigentlich immer schon einbezogen sei. Verstehen 
enthalte aber nicht nur die Vorprägung des Interpreten durch das Interpretandum in 
dem Sinne, dass die eigenen Vorüberlegungen über den zu deutenden Gegenstand 
von eben diesem geprägt seien, sondern auch in dem Sinne, dass man die sachlichen 
Geltungsansprüche des Tradierten inhaltlich anerkenne, letztlich ein Einverständnis in 
der Sache hertsche - und das jenseits von Vernunftgründen. (Vgl. 285) Das Verstehen der 
Vergangenheit wird mit einer Akzeptanz dessen, was sie uns zu sagen habe, verkoppelt. 
Wie passt die konservative Hermeneutik eines deutschen Philosophen, der von einer 
monolithischen Tradition ausgeht und sich zu Herrschaft systematisch ausschweigt, zur 
machtkritischen Diskurstheorie postkolonialer Theoretiker? Die Antwort besteht nicht 
nur in einer demonstrativen Heidegger-Apotheose auf beiden Seiten, sondern in dem 
inhaltlichen Versuch, irrationale Wirkkräfte der Geschichte und die religiöse Unter- 
werfung unter Autoritäten gegen Fortschritt, Vernunft und Autonomie des Individuums 
wieder hoffähig zu machen. 


70 Alain Finkielkraut: Die Niederlage des Denkens. Reinbek bei Hamburg 1989, S. 24, ebenso 27£. 
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‚Minoritäre‘, ‚subversive‘ oder ‚subalterne Geschichten‘ sind für den postkolonialen 
Theoretiker Dipesh Chakrabarty nicht einfach historiographisch erfasste Vergangen- 
heiten bislang marginalisierter Gruppen, sondern Erzählungen, die geschichtswissen- 
schaftlich nicht legitim sind, dem Wahrheits-, Rationalitäts- und Wirklichkeitsverständnis 
der Historiographie mit ihrem, wie er meint, ‚juridisch-liberalen‘ Objektivitätspostu- 
lat, widersprechen. Die bisherige postkoloniale Geschichtsschreibung Ranajit Guhas 
habe zwar zu Recht religiöse Handlungsmotivationen indigener Akteure ernst genom- 
men, indem diese nicht bloß als Hülle für eigentlich moderne ökonomische oder po- 
litische Interessenartikulationen verstanden worden seien, er begehe aber den Feh- 
ler, das Selbstverständnis zum Beispiel der Santal, eines indischen Stammes, der im 
19. Jahrhundert einen Aufstand wagte, nur wissenschaftlich zu begreifen. Die Santal 
deuteten ihren Aufstand nämlich als Aktion ihres Gottes Thakur, nicht als ihre eige- 
ne Tat. Guha begreife den Aufstand aber als einen der Santal, die von einem religiö- 
sen Weltverständnis geleitet worden seien. Er deute Menschen damit als Subjekte, 
die sich selbst gar nicht als Subjekte verstanden hätten. Damit habe Guha eben keine 
„subversive“7! Geschichte erzählt, sondern eine, die den wissenschaftlichen Regeln 
des mit modernen „Regierungsinstrumenten“ (wie dem Gericht und dem Anspruch, 
Aussagen objektiv zu überprüfen) verflochtenen Geschichtsdiskurses entsprechen. 

Chakrabarty will über solcherlei „Ausgrenzungs“-Diskurse’? hinausgehen, deren Plau- 
sibilität er nur durch pragmatische Gründe und institutionelle Vorkehrungen garantiert 
sieht.’ Er will „zwischen den Geschichten des Historikers und anderen Konstruktionen 
der Vergangenheit ein gewisses Maß an Gleichberechtigung gelten ... lassen“, das heißt 
er will Geschichten als legitim verstehen, in denen übernatürliche Kräfte die Akteu- 
re darstellen. Es läuft auf genau das hinaus, was Chakrabarty leugnet: „postmoderner 
Wahn in Historyland“.’? Tatsächlich geht es aber keineswegs um „ein gewisses Maß an 
Gleichberechtigung“, also ein beliebiges Nebeneinander dieser „Konstruktionen“. Es 
geht um eine asymmetrische Beziehung, die als Fundierungsbeziehung gedeutet wird: 
Chakrabarty plädiert dafür, die Historisierung der Santal zu verweigern, denn durch diese 
Historisierung sei „die Vergangenheit wahrhaft tot“, ein nichtssagendes Objekt.’ Er will 
einen Traditionszusammenhang zwischen den Santal und ‚uns‘ deutlich werden lassen, 
in dem die religiöse Weltdeutung der Santal als Subjekt begriffen wird, als ‚uns‘ sachlich 
ansprechende, geltende Autorität der Überlieferung, die als unsere eigene „Möglichkeit 
des In-der-Welt-Seins“ oder „gegenwärtige Möglichkeit der Lebensführung“ akzeptiert 
wird. Es geht also um die Zerstörung der „Subjekt-Objekt-Beziehung“ zwischen ‚uns‘ 
und den Santal und das Eintreten in einen Überlieferungszusammenhang, der als inter- 
71 Dipesh Chakrabarty: Minderheiten, Geschichte, sub- 73 Vgl. ebd. S.80. 
alterne Vergangenheiten. In: Ders.: Europa als Provinz. 74 Ebd.S.79. 

Perspektiven postkolonialer Geschichtsschreibung.Frank- 75 Ebd.S.80. 


furt am Main 2010, S. 79. 76 Ebd.S.81. 
72 Ebd.S.69. 
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subjektives ‚Geschehen’ mit Geltungskraft jenseits von Vernunftgründen begriffen wird. 
Im Gegensatz zum monolithischen Konzept der Horizontverschmelzung Gadamers, wird 
dies zunächst nur als ‚Möglichkeit‘ begriffen, die Welt zu verstehen, als ein Beitrag zu 
„den pluralen Seinsweisen, aus denen sich unsere eigene Gegenwart zusammensetzt“.’7 

Was wie ein Hinweis auf die banale Tatsache daherkommt, dass man heute einen 
wissenschaftlichen oder einen religiösen Bezug zur Vergangenheit einnehmen kann, wird 
aber in ein epistemisches Argument verkehrt: Chakrabarty löst das Problem zwischen 
Heterogenität und Gleichartigkeit von heutigem Interpreten und vergangenem Inter- 
pretandum wie folgt: Die Santal sind einerseits historisch von uns getrennt, andererseits 
repräsentiert ihre Epoche und ihr Denken etwas, das auch noch heute, allerdings als 
‚Seinsweise‘ neben anderen, existiert - eine religiöse Weltdeutung jenseits desmodernen 
säkularen Denkens. Epistemologisch irrational wird der Gedanke Chakrabartys durch 
folgende Konfusion: Er betont zu Recht, dass es Gemeinsamkeiten zwischen Menschen 
der Vergangenheit und dem modernen Menschen gibt. Diese Gemeinsamkeit wird im 
religiösen Selbstverständnis verortet, was einerseits richtig, andererseits falsch ist: richtig 
ist es, weil es natürlich auch heute Menschen mit einem religiösen Weltverständnis gibt 
(und insofern die ‚Vergangenheit' als ‚plurale Seinsweise‘ gegenwärtigist). Falsch wird es, 
wenn Chakrabarty diese Gemeinsamkeit der Akzeptanz einer religiösen Weltdeutung 
zur Bedingung der Möglichkeit des Verstehens der Vergangenheit und ihrer Men- 
schen mit religiösem Weltverständnis machen will - hier wird das Nebeneinander zu 
einer Fundierungsbeziehung.’® Damit könnte nur ein religiöser ‚Historiker‘ eine solche 
Vergangenheit verstehen, oder wie Chakrabarty es formuliert: „dass die Fähigkeit der 
modernen Person zur Historisierung in Wirklichkeit davon abhängt, ob sie an nichtmo- 
dernen Beziehungen zur Vergangenheit teilzunehmen vermag“.’? Die zwei möglichen 
Beziehungen zur Vergangenheit, hier: zu den Santal und ihrer religiösen Kultur, die 
wissenschaftliche Objektivierung im Stile Guhas und die Betrachtung der Santal als 
„Personen“ (Gadamers „Du“ (vgl. 364)), die uns eine legitime ‚Seinsweise‘ übermitteln 
(ein Weltverständnis, indem Götter handelnde Wesen sind), stehen Chakrabarty zufolge 
in einem asymmetrischen Verhältnis zueinander: Es „kommt die zweite Beziehung vor 
der ersten. Sie ist es, die die erste Beziehungallererst ermöglicht.“®° Er rekurriert damit 
auf Heideggers und Gadamers Idee des nicht nur faktischen, sondern auch epistemischen 
Primats des Verbundenseins mit der Tradition und ihrer angeblichen sachlich gültigen 
Gehalte: Grundlage des Verstehens sei die „unausgesprochene].] Identifizierung“ mit 
dem zu Verstehenden.3! Den ‚ontologischen hermeneutischen Zirkel‘ Gadamers, aufden 
er sich an dieser Stelle explizit bezieht, nennt Chakrabarty das „nicht historisierbare“ ... 
„ontologische ‚Jetzt, das der objektivierenden Distanzierung des historischen Blicks, 


77 Ebd. 80 Ebd.S.86. 
78 Vgl. ebd. S. 82f. 81 Ebd. S. 87. 
79 Ebd.S.72. 
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„dem ‚Dort-und-damals‘ und dem ‚Hier-und-jetzt‘ voraus“®? liege und helfe, „uns von 
den gebieterischen Impulsen des [historiographischen] Faches zu distanzieren, von 
der Vorstellung, dass alles historisiert werden könne“.®? Vielmehr beruhe „[u]nsere 
Fähigkeit zur Historisierung ... auf der Fähigkeit, nicht zu historisieren. Nur weil wir 
sie immer schon bewohnen und sie uns niemals vollkommen fremd sind, haben wir 
Zugang zu den Zeiten der Götter und Geister“. Nochmal: Dass man wissen muss, was 
ein religiöser Weltbezug ist, um religiöse Menschen und ihre Handlungen zu verstehen, 
man dieses Verständnis dafür aber nicht sachlich teilen muss, ist hier gerade nicht 
gemeint. Chakrabarty reproduziert vielmehr die konservative Annahme Gadamers, 
dass der ‚Gegenstand‘ des Verstehens uns immer schon geprägt haben muss, damit 
wir ihn überhaupt verstehen können. Wir seien also mit dem ‚Gegenstand‘ immer 
schon „verbunden“ und vertraut, weil er Teil von uns ist, bevor wir ihn überhaupt 
objektivieren. ‚Teil von uns’ bedeutet, dass wir den sachlichen Gehalt des zu Verstehenden 
inhaltlichakzeptiert haben (nicht bloß: kennen) müssen, ein „Einverständnis in der Sache“ 
besteht. (Vgl. 297 ff.) Diesen Traditionalismus verkauft uns ein postkolonialer Denker 
als ‚subversiv‘, weil er damit die rationalen Standards wissenschaftlicher Forschung, 
zum Beispiel die „Subjekt-Objekt-Beziehung zwischen dem Historiker und der Quel- 
le“,85 untergraben will. Ähnlich wie bei Gadamer, allerdings in die synchrone Auffassung 
von Kultur hineingenommen, wird dann auch das ‚Narrativ‘ der Vergangenheit (der 
Santal) gleichberechtigt neben diese Standards gestellt. 

Dass Chakrabarty sich auch immer wieder zurücknimmt in seinem Drang zum epis- 
temischen „Pluralismus“ (also Wahrheitsrelativismus) und am liebsten uneindeutige 
Formulierungen verwendet, die ihn unangreifbar machen, ändert nichts an der Logik 
seines Denkens, das auf puren Irrationalismus hinausläuft. Die Handbremsenstrategie, 
man habe es ja nicht so gemeint, istallen postmodernen Theoretikern gemeinsam, wenn 
man die Konsequenzen ihres Denkens ernst nimmt. Es ist die Strategie von Menschen, 
die Wahrheit als „Regime“ oder Strategie verstehen. Man muss sich also auch nicht 
wundern, wenn diese Leute mit der Wahrheit ihr Spiel treiben. 


82 Ebd. 84 Ebd. S. 87. 
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Seinslogik und Kapital 


Kritik der existentialontologischen 
Fundierung der Marxschen Kritik 
der politischen Ökonomie - am 
Beispiel von Frank Engsters Das Geld 
als Maß, Mittel und Methode 


Teil 2: Die Stellung der Seinslogik zum Rationalismus! 


Seinslogiker argumentieren zwar höchst elaboriert, das heißt aber nicht, dass das von ihnen 
Dargelegte politisch ohne Bedeutung sei, weil ja sowieso kein ‚normaler‘, philosophisch 
unbelasteter Leser es verstehe. Im Gegenteil: Wer Heideggers Seinslogik seiner Kritik 
unterlegt,? expliziert auf abstrakt-höchstem Niveau in aller nur erdenklichen Einfach- 
heit die Form, in der alle denken, die im Geld, im Liberalismus, in der instrumentellen 
Quantifizierungalles Qualitativen das Grundübel der Gegenwart erblicken.? Allgemein 
bekannt sollte sein, inwiefern Heideggers Seinsbegriff der deutsch-nationalrevolutionären 
Volksbewegung den philosophischen Boden verschafft hat, [so wie] Carl Schmitt diesem 
Bodensatz die Theologie und Adolf Hitler die diesem adäquate Politik [lieferte]. 


1 [Bei diesem Text handelt es sich um den zweiten 
Teil eines Vortragsmanuskripts, das Manfred Dahlmann 
(M. D.) drei Jahre vor seinem Tod für ein Seminar der 
ISF Freiburg im Februar 2015 verfasst hatte; der erste Teil 
erschien im letzten Heft (15/2019) der sans phrase (Seinslo- 
gikundKapital). Das Seminar diente der Selbstverständi- 
gung der ISF entlang der Kritik an einer heideggerisieren- 
den Postmoderne, die mit Frank Engsters fast 800 Seiten 
starker Dissertation Das Geld als Maß, Mittel und Methode. 
Das Rechnen mit der Identität der Zeit (Berlin 2014) elabo- 
tiert und teilweise sehr subtil in die sogenannte Neue 
Marxlektüre Einzug gehalten hatte. Für den Abdruck 
des Manuskripts wurden Hinweise, die dem Autor of- 
fenkundig zur Orientierung beim Vortrag dienten (zum 
Beispiel „Stellen bei Engster“ oder „Siehe weiter unten‘), 
weggelassen. (Außerdem wurde die Satzstellung beim 
Einstieg in den zweiten Teil der besseren Lesbarkeit 
wegen verändert.) M. D. selbst wollte das gesamte Ma- 
nuskript für eine Publikation überarbeiten. Daher hatte 
er in der erhaltenen Textdatei zentrale Begriffe, offen- 
kundig für die Erstellung eines Glossars, farblich hervor- 
gehoben; sie sind hier kursiv gesetzt. Im Übrigen finden 


sich Einfügungen der Redaktion in eckigen Klammern; 
die von M.D. verwendeten eckigen Klammern sind wie- 
derum durch runde ersetzt worden. Der Charakter des 
Textes als Manuskript für den mündlichen Vortrag und 
die streitige Auseinandersetzung wurde nicht verän- 
dert, ein paar wenige Schreib- und Bezugsfehler wurden 
stillschweigend korrigiert. Es ist geplant, alle drei Teile 
des Manuskripts (3. Teil: Die Zeit im Geld) als eigenen 
Band (herausgegeben von Alex Gruber und Christian 
Thalmaier) im Rahmen der Gesammelten Schriften von 
M.D. im ca ira-Verlag zu publizieren.] 

2 Wienichtzuletztauch und gerade Michel Foucault. 
3 Man kann es auch so ausdrücken: Die Vermitteltheit 
der Welt, die der Rationalismus positiv reflektiert, spielt 
in jedem Augenblick zugleich auf eine Unmittelbarkeit 
an, deren Eintreten (oder Realisation: beides zentrale 
Ausdrücke bei Engster) er ja verhindert, weil er, nega- 
tiv, jede Unmittelbarkeit in Vermitteltheit überführt. 
Das beste Beispiel für dieses (unauflösbare) Verhältnis 
von Unmittelbarkeit und Vermittlung in einer marktra- 
tionalen Gesellschaft ist wieder die Werbung und die 
Kulturindustrie. 
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Engster legt - im Unterschied zu seinem weitgehend in der Schwebe gehaltenen 
Kritikbegriff - in aller erdenklichen Ausführlichkeit dar, aufgrund welcher, im Geld 
angelegten Methode? die gegebene, vom Liberalismus getragene Ökonomie in ihrem 
Innersten funktioniert und stellt - und dieser Schlussfolgerung setzt er mit seinem 
Kritikbegriff nicht den geringsten Widerstand entgegen - der Existentialontologie (wie 
ungewollt auch immer) einen Ökonomiebegriff an die Seite, der eine Praxis beschreibt, 
die sich allgemein-gesellschaftlich durchsetzen kann, wenn denn der Liberalismus (und 
mit ihm Rationalismus, Humanismus und Individualismus) seine gesellschaftliche Vor- 
herrschaft - nach seiner ‚Endkrise‘, oder, wie Engster diese bezeichnet: nach seinem 
Tod - verloren haben sollte, wenn also das Geld, die Warenproduktion und die deren 
Wertrealisierende Oberfläche vom Liberalismus befreit, von ihm davon ‚entlastet‘ sind, 
alle Qualität allein in berechenbaren Maßeinheiten reflektieren zu müssen. 

Der Begriff, der bei Engster, wenn überhaupt, nur am Rande auftaucht, von dem er 
sich aber an jeder Stelle unterschwellig abgrenzt, ist der derökonomischen Rationalität, 
wie er im Zuge der Aufklärung? entwickelt worden ist und bis heute allen Ökonomie- 
theorien vorausgesetzt ist. Das Versagen beziehungsweise die Unzulänglichkeit dieser 
Theorien gegenüber der von ihnen selbst konstituierten Begrifflichkeit® war und ist 
aber die materielle Basis der Kritik aller kritischen Theorie. Es handelt sich dabei um 
ein Versagen, das es erfordert, von einer Dialektik der Aufklärung zu sprechen, in der 


4 Wenn bei Engster von Methode die Rede ist, ist in 
Übereinstimmung mit Hegel und dem hegelschen Mar- 
xismus immer die Prämisse mitgesetzt, dass Methode 
und Gegenstand nicht, wie im logischen Positivismus, 
getrennt werden können: der Gegenstand gibt die Form 
seiner Darstellung vor. Gegen diese, wie gegen ande- 
te Prämissen, etwa die der Adäquanz von Gegenstand 
und Begriff, des Obsoletwerdens einer eigenständigen 
Erkenntnistheorie seit Hegel (das aber gilt auch für jede 
formallogische Axiomatik), soll hier gar kein Einspruch 
erhoben werden, und ihnen kann, das ist deren unschätz- 
barer ‚Vorteil‘, im Grunde gar nicht widersprochen wer- 
den. Man kann in diesen Fällen immer nur kritisieren, den 
in den Prämissen und Axiomen formulierten Postulaten 
in konkret benannten Fällen nicht gerecht geworden zu 
sein. Zum Problem werden solche Voraussetzungen kor- 
rekten Denkens aber immer dann, wenn vom Prinzip 
her unterstellt wird, das eigene Denken komme ohne 
derartige Voraussetzungen aus. Etwa, weil man von der 
Voraussetzung her schon die Möglichkeit bestreitet, zwi- 
schen Methode und Gegenstand, Sache und Begriff, Form 
und Inhalt usw. unterscheiden zu können. 

Engster löst dieses ‚Problem‘ hochgradig geschickt: 
im Geld hat grundsätzlich jede Differenz ihre Einheit. 
Werfen wir aber nun einen kurzen Blick auf den Titel 
seines Werkes (Das GeldalsMaß, Mittel und Methode), dann 
ist unmittelbar schon ausgedrückt, dass die im Geld vor- 


findliche Einheit sich nach außen (was Maß, Mittel und 
Methode betrifft) ausdifferenziert. Und wenn man weiß, 
was Engster unter ‚Methode‘ versteht (das ist, im Vorgriff 
auf das unten Erläuterte: das spezifisch kapitalistische 
Produktionsverhältnis), dann lässt sich schon jetzt erah- 
nen, wie Engster die Einheit von Einheit und Differenz 
(vgl. die hegelsche Formulierung von Identität von Iden- 
tität und Nichtidentität) fasst: Keine Prämisse, sondern 
die im Geld vorfindliche Einheit, die als eine „produkti- 
ve Kraft“ erscheint, ist es bei Engster, die nun ihrerseits 
(bis jetzt noch ununterschieden) die Methode setzt, die 
es als sich von dieser Produktion in der Reflexion ablö- 
sende erlaube, sich nicht nur selbst (als ‚wahre‘ Einheit 
von Geld und Produktion), sondern nun eben auch (mit 
wissenschaftlichen ‚Methoden‘ zum Beispiel) die Ober- 
flächenphänomene (den Schein, siehe oben) zu reflektie- 
ren - als in Differenz zwischen Methode und Gegenstand, 
Begriff und Sache (‚verkehrt‘) stehend zu analysieren. 
Diese Ahnung gilt es im Folgenden in Gewissheit zu 
verwandeln. 

5  Ineinem historisch erweiterten Sinne: den Beginn 
dieser Aufklärung würde ich ins 11. Jahrhundert des 
westlichen Abendlandes datieren; dies vor allem des- 
halb, weil deren logisch-geistigen Grundlagen, um die 
es im Folgenden geht, hier gelegt worden sind. 

6 _ Genanntseien nur: Gleichheit, Freiheit, Gemeinwohl. 
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der Rationalismus einen Vernunftbegriff konstituierte, der die hergebrachten Herr- 
schaftsverhältnisse durchaus überwinden konnte, aber derart unbestimmt (oder auch: 
unterbestimmt) blieb (und bleiben musste), dass er der Entstehung einer modernen 
Barbarei nicht nur nichts entgegenzusetzen, sondern sie noch nicht einmal, geschweige 
denn als sein eigenes Produkt, zu erkennen vermochte. 

Theoriegeschichtlich war es der Humanismus, der leisten wollte, was dem Ratio- 
nalismus selbst nicht gelang: nämlich aufrationaler Grundlage eine Ethik zu formulieren, 
die der Aufklärung attestieren kann, sich auf Vernunft zu gründen.’ Dass diese Vernunft 
sich praktisch nicht durchsetzen konnte, ist seit langem allzu offensichtlich.® Wirft 
man einen Blick auf den heutigen Zustand in der so genannten westlichen Welt, kann 
man nur noch von einer Verlottertheit der rationalen Theorien und humanistischen 
Ideale der Aufklärung sprechen, vor der selbst Nietzsches Polemik gegen die christlich- 
humanistische Mitleidsethik versagen müsste, da diese noch einen Gegner voraussetzt, 
der von seinem Auseinanderfallen von Ideal und Realität einen Begriff hat. Es gibt aber 
im Westen nur noch ‚Kritiker‘ dieser Aufklärung, keinen mehr, der sie verteidigt, erst 
recht keinen mehr, der ihr Versagen ‚aufarbeitet‘, um es künftig zu vermeiden. 

Denn das Fatale ist: Die gesamte westliche Gesellschaft hängt in ihrer Existenz 
am rationalen Tropf: in ihrer Ökonomie, ihrer Politik, ihrer Moral, ihrer Ästhetik.? 
Um den aktuellen Zustand beurteilen zu können, reicht es eigentlich aus, sich den 
Kommentaren in den sogenannten alten Medien über einige Tage hinweg zu widmen: 
Alle rationalen Grundsätze des Argumentierens werden hier ständig verletzt. Keiner 
achtet darauf, dass ein widerlegtes Argument keine Verwendung mehr finden sollte, 
keiner mehr darauf, dass er heute nicht das, morgen jenes behaupten sollte, keiner geht 
auch nur mit einem Wort auf Gegenargumente wirklich ein - alle behaupten aber, 
genau diese rationalen Grundsätze streng zu beachten. Aber sie beachten nicht diese 
Grundsätze ihren Inhalten gemäß, sondern lediglich die Form, in der sie gefasst sind, 
sie rekurrieren allein auf die Ausdrucksweise in der sich der Rationalismus auf Logik 
und Empirie bezieht. Die Veröffentlichungen in den Medien, die Stellungnahmen von 
Politikern und Experten erreichen deshalb, je strikter sie sich an die rationale Form 
halten, inhaltlich nur selten noch das Niveau von Abituraufsätzen. Und dem Befund 
entspricht, dass in den Sozialwissenschaften der Anspruch auf Objektivitätschon dann 
als eingelöst gilt, wenn gegen die empirischen Daten keine Einwände erhoben werden. 
Das alte Webersche Wertneutralitätsgebot, so problematisch es war, ist zu einer bloßen 
Haltung geworden, die zugrundeliegende Interessen gar nicht mehr kennt, geschweige 
denn reflektiert. 


7 Beispiel Spinozals Ethica, ordinegeometricodemonstratal 9 Man ist versucht, eine neue Basis-Überbau-Theo- 
und das Scheitern von Kant. tie zu entwickeln, was dieses gesellschaftliche Selbstver- 
8 [Hier hatte M. D. nähere Ausführungen zum Jako-  ständnis betrifft: in welcher der Überbau, die Reflexion, 
binismus der Französischen Revolution geplant.] ständig gegen seine Basis rebelliert. 
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Und was die humanistischen Ideale, die Ethik betrifft: hier ist alles erlaubt, was der 
narzisstischen Selbstbefriedigung dient, also praktisch - in Bezug auf das gesellschaftliche 
Ganze gesehen - folgenlos bleibt und es dabei strikt vermeidet, Mitmenschen böse Ab- 
sichten zu unterstellen! - es sei denn, es handle sich um solche, denen die Verletzung 
der Gefühle ihrer Mitmenschen egal sind. Vor allem geht es darum, von sich alles fern zu 
halten, was von anderen als negativ beurteilt werden könnte.!! Dem kommt entgegen, 
dass ihnen, den Nutznießern und Verächtern der Aufklärung zugleich, der konservative 
Gegner abhandengekommen ist. Was heißt: Darin, moralische Werte (wie Frieden, Dia- 
logbereitschaft, Toleranz) für absolut anzusehen, lässt sich heutzutage keiner mehr über- 
treffen. Der Konservatismus ist chancenlos, wenn jeder, ohne auf Widerspruch zu stoßen, 
behaupten kann, er habe, als er dafür gesorgt habe, dass das Asylrecht verschärft wird, 
seinem Grundsatz entsprochen, alles zu tun, damit das Grundrecht auf Asyl gewahrt bleibt. 

Die Grundlage für diese Verlotterung (nicht der Sitten, !? sondern der rationalen Argu- 
mentation)'? liegt darin, dass nirgendwo mehr im Hinblick auf Vernunft und Wahrheit, son- 
dern allein daraufhin argumentiert wird, ob die Argumentation in der Bevölkerung, einer 
Masse also, Verbreitung findet. Sobald die Aufladung eines vereinheitlichenden Begriffs 
(Nation, Region, Interesse, Gruppe, Zukunft, Klimawandel usw.) mit Verschiebungen, 
libidinösen Besetzungen, also: Identifizierungen seitens der Subjekte eine kritische Masse 
überschreitet, wird Ideologie zu einer Realität, die Objektivität begründet: und die als 
solche von allen Subjekten als Realität anerkannt wird, als wäre diese Ideologie substantiell 
wahr, und auch von denen als Realität anerkannt werden muss, die wissen, dass es sich 
bei ihr um eine Ideologie handelt, weil sie sich ansonsten als nicht mehr realitätstüchtig 
erweisen. Die zentrale Vorlage für dieses, dem Rationalismus ureigenste Dilemma liefert 
das Geld: in es wird von einer solchen kritischen Masse an Subjekten Werthaltigkeit 
verschoben.!? Diese Masse vertraut in die ‚Stabilität des Geldes‘. Sie lädt damit ein Ding 
mit etwas auf, was in ihm gar nicht enthalten sein kann: mit Wert. 

Es wäre nun grundverkehtt, die sich Rationalismus, Humanismus und Liberalismus 
entgegenstellende Seinslogik, so sehr sie auch der Barbarei den ideologischen Unterbau 
verschafft, als irrational zu kennzeichnen.!? Auch und erst recht kein Nationalsozialist hat 
etwas gegen eine rational organisierte Ökonomie, im Gegenteil. Ihm und allen anderen 


10 Bei Gewalttätern handelt es sich grundsätzlich um 
Widerständler, denen die westliche Kultur Gewalt ange- 
tan hat. Wo Konservative recht haben, haben sie es halt. 
Aber gegen sie gerichtet: Wer mit Gewalt droht, kann 
jederzeit damit rechnen, einen höheren Preis zu erzielen. 
11 Der gute Ruf geht, wie früher die Ehre, über alles, 
aber im Unterschied zur Ehre gibt es keine Gegner oder 
Feinde mehr. 

12 Diesbezüglich wäre eher eine ständig steigende Prü- 
derie zu konstatieren. 

13 Der Übereinstimmung dessen, was man sagt, mit 


dem, wie man handelt. 

14 Genau diese Abhängigkeit von subjektiver Zuschrei- 
bung ist es, die Engster unterschlägt, wenn er den Fetisch- 
begriff von Marx um seine zentrale Bedeutung für die 
Kritik der politischen Ökonomie zu bringen versucht. 
15 Es ist sowieso im Grundsatz unmöglich, in der öf- 
fentlichen Diskussion herauszufinden, wer denn hier ra- 
tionalistisch und wer seinslogisch argumentiert: das geht 
vollkommen durcheinander. Engster bietet hier eine der 
ganz wenigen Ausnahmen, und das kann man ihm sogar 
hoch anrechnen. 
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nationalrevolutionären Antikapitalisten geht es vielmehr darum, die ökonomische Ra- 
tionalität (und hier vor allem: die „produktive Kraft“ des Kapitals) politisch verfügbar zu 
machen - doch genau dies, die Unverfügbarkeit über die Rationalität der Ökonomie, kenn- 
zeichnet laut Engster einen Kapitalismus, der sich - und die ihm immanenten Differen- 
zierungen, Vermittlungen und Negationen - durch das Geld hindurch synthetisiert, und 
es (das Geld wie das Kapital als die dieser Kraft adäquaten Begriffe) genau aus diesem 
Grunde so unverfügbar macht, wie ansonsten nur das Sein Heideggers (oder Gott oder 
der Weltgeist) als unverfügbar bezeichnet werden kann. In den aus dem Geld - aufgrund 
seiner alle Objektivität bestimmenden „Maßgeblichkeit“ - herausgesetzten Verfahren 
der Quantifizierung aller Qualitäten gelingt es diesem, der Gesellschaft im Totalen einen 
Stempel aufzudrücken, der von keinem menschlichen Wesen angefertigt worden ist. Liest 
man den Text Engsters vor dem Hintergrund der politischen Theologie Carl Schmitts 
und dessen (absoluter) Feindbestimmung - das ist zweifellos der Liberalismus -, dann 
ist äußerst befremdlich, dass sich in ihm nicht ein einziger Satz entdecken lässt, der der 
Schmittschen Auffassung widerspräche, dass man das Geld - als Waren vermittelnde 
Instanz - aufdie Sphäre begrenzen müsse, in die es seiner ‚eigentlichen‘ Bestimmung gemäß 
gehöre: die ökonomische. Um so den anderen Sphären (der politischen, der rechtlichen, 
derästhetischen, der moralischen: also dem Qualitativen, nicht Berechenbaren) zu ihrem, 
von der Ökonomie unabhängigen, je eigenen Recht zu verhelfen, !° sodass alle diese Sphä- 
ren ihre Identität nicht mehr im Geld, so wenig wie in einer von ökonomischer Rationa- 
lität bestimmten Vernunft, sondern im - vom Liberalismus und dessen Verkehrungen 
(beziehungsweise seiner Schein-Realität) ‚befreiten‘ - Sein finden. 

Carl Schmitt muss gegenüber Heidegger zwar als ein durchaus eigenständiger Denker 
betrachtet werden, beide ‚verband‘ eine innige gegenseitige Animosität.!7 Aber die 
Logik, auf der Schmitt seine Theologie aufbaute, ist eindeutig die Heideggers. Und 
deswegen ist dessen Seinslogik, so knapp es irgend geht, aber jedenfalls ausführlicher 
zu behandeln, als dies ‚in unseren Kreisen‘ üblicherweise geschieht. 


Logische Grundlagen des Positivismus 


Der alles andere als unwesentliche Grund für die Faszination, die von Heideggers Seins- 
logik ausgeht, besteht darin, dass sie - mit sehr gutem Recht - behaupten kann, formal 
so aufgebaut zu sein, dass sie keiner Logik widerspricht. 


16 [Siehe hierzu den letzten Teil des Manuskripts, der Mehring: 9. September 1933 im Kaiserhof? Martin Hei- 
im kommenden Heft abgedruckt werden wird.] degger und Carl Schmitt in Berlin - nach neuer Quellen- 
17 Zu Heideggers Versuchen, auch mit Hilfe von Carl lage. In: Merkur 1/2013, S. 73 ff. 

Schmitt „an Hitler heranzukommen“ siehe Reinhard 
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Wenn ich hier von Logik im Plural spreche, wird jeder Logiker zumindest stutzen. 
Denn dem Begriff Logik ist im Grunde eingeschrieben, dass es nur eine geben kann. 
Dies liegt daran, dass der zentrale Begriff, auf dem alle ‚Logiken‘ aufbauen, der der 
Notwendigkeit ist.!? So kritisch man gegenüber dem logischen Positivismus, wie er 
vor etwas mehr als einem Jahrhundert entwickelt worden ist, auch eingestellt sein mag 
(und auch sein sollte), die von ihm entwickelte formale Logik bringt, was Logik ihrem 
Wesen nach ist, nahezu hegelsch ‚auf den Begriff‘. Die logische Basisformel lautet, 
positivistisch gefasst: Wenn p, dann q. Ausformuliert heißt diese Formel: zwei Elemente 
stehen in einer Beziehung absoluter Notwendigkeit.!? Nun brauchen wir uns nicht 
daran aufzuhalten, dass diese Notwendigkeit, für die Mathematik zum Beispiel - oder 
fürjedes analytische Urteil -, völligunproblematisch ist, uns interessieren, was die Logik 
betrifft, weniger die Beziehungen zwischen ‚Elementen‘ (i.e. Gegenständen), sondern viel 
eher die Begriffe, die auf dieser Ebene - der horizontalen, könnte man sagen - vertikal 
aufbauen.?° Mit der Mengenlehre hat der Positivismus der Logik eine Vorlage geliefert, 
die zwar keinesfalls die logischen Probleme, die Philosophen seit je umtreibt, löst, aber 
doch erlaubt, recht einfach darzustellen, worum es geht, wenn man logisch korrekte 
Urteile fällt, nämlich immer um zweierlei: Zum einen um die Beziehung besonderer, 
einzelner Elemente auf die Einheit, die sie erfasst - und umgekehrt: um die Beziehung 
dieser Einheitzu den von ihr umfassten Elementen (also die oben so genannte vertikale 
Ebene). Zum anderen - und das stellt das ‚eigentliche‘ Problem aller Logik dar - aber 
auch darum, dass dieses, hier mengentheoretisch formulierte Verfahren, logisch korrekt 
Besonderes auf Allgemeines (und umgekehrt) zu beziehen, Axiome voraussetzt, die 
das Verfahren, Gegenstände und deren Beziehungen untereinander mit Begriffen zu 
belegen, von bestimmten (nicht der Logik selbst zuzurechnenden) Voraussetzungen 
abhängig macht. Diese Axiomatik spielt heute so gut wie nirgendwo noch eine Rolle 
(der Positivismus erachtet die damit verbundenen Probleme als gelöst beziehungsweise, 
die, die dennoch auftauchen, als prinzipiell unlösbar),! ist aber dessen ungeachtet der 


18 Im Begriff der Logik, neben und mit dem Begriff der 
Notwendigkeit, ebenso unweigerlich eingeschlossen ist 
deren Zeitlosigkeit - was bei Engsters Zeitbegriff eine 
zentrale Rolle spielt. Zeit und Notwendigkeit schließen 
sich in der Logik aus. (Selbstredend kann man mit der 
Zeitrechnen und sie auf Gegenstände anwenden: logisch 
korrekt ist ein Urteil aber nur, wenn es im Jenseits von 
Zeit formuliert ist.) 

19 Was das heißt, lässt sich am besten so erfassen, dass 
man, hegelsch, die Frage stellt, was denn diese Notwen- 
digkeit negiert, also außerhalb des logisch Absoluten 
steht. Der Zufall ist das jedenfalls nicht: der relativiert 
Notwendigkeit noch nicht einmal. Die Wahrscheinlich- 
keitsrechnung macht vor, wie der Zufall sich logisch in 
Form von Notwendigkeit darstellen lässt. Nicht logisch 
behandelbar sind im Grunde nur Gegenstände, für die 


nicht angegeben werden kann, worin deren innere und 
(in ihrem Verhältnis zu anderen) äußere Kohärenz be- 
steht. Dank des Satzes der Identität, dem grundsätzlich 
alles unterworfen werden kann, ist es nahezu unmöglich, 
Beispiele anzuführen, auf die diese Kohärenzbedingung 
nicht zutrifft. 

20 Wir befinden uns jetzt mitten in einem uralten phi- 
losophischen Problem: dem der Bestimmung von Uni- 
versalien. 

21 Diese Unlösbarkeit betrifft vor allem die Frage nach 
dem Realitätsgehalt von Universalien: Da die Antwort 
darauf die Logik selbst nicht beeinflusst (Urteile sind 
entweder wahr oder falsch, ob sie reale Inhalte betref- 
fen oder nicht, ist vollkommen unerheblich), wird sie 
schlichtweg nicht mehr diskutiert. 
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‚Knackpunkt‘ von Engsters Kritikbegriff. Bevor wir auf diesen zurückkommen - und 
das wird erst der Fall sein können, wenn der Zeitbegriff Heideggers zur Debatte steht -, 
muss zunächst die Logik im ‚eigentlichen‘, positivistischen (hier: mengentheoretisch?? 
gefassten) Sinne etwas weiter ausgeführt werden, um von dort aus zur Logik bei Hegel 
und Heidegger überzugehen. Dazu einige einfache Beispiele. 

Wenn ein dem logischen Empirismus verpflichteter Staatsbürger feststellt: „Ich bin 
Deutscher“, hat erein Urteil gefällt, das die folgende logische Struktur aufweist: Es gibt 
ein Element ‚N‘ (Ich), das Teilmenge der Gesamtheit ‚A (Deutscher-Sein) ist. Diese 
Menge ‚A’ übergreift logisch das besondere Element ‚N‘, was heißt: es dürfte weitere 
Elemente (N1, N2, N3 ...) geben, für die dieses Urteil ebenfalls zutrifft. Wir haben hier 
einen ‚Fall’ vorliegen, der so lange völligunproblematisch bleibt, wie eindeutig ist, woran 
man Mitglieder der Gruppe aller Deutschen erkennt: etwa daran, dass sie alle (ohne 
jede Ausnahme) einen deutschen Pass besitzen. 

Ein Politologe aber kann sich nun zum Beispiel vornehmen (und dies, ohne dem 
Positivismus von vornherein untreu zu werden), das Deutsch-Sein weniger als eine 
Menge bestimmter Elemente zu erfassen, sondern als einen (sinnvoll zu definierenden) 
Allgemeinbegriff. Als erstes wird er feststellen, dass die Menge ‚A‘, von der der Empirist 
spricht, für sich betrachtet, das heißt ohne Berücksichtigung aller seiner ‚N‘, durchaus 
nichts weiter darstellt als einen bloßen Namen (und das ist diese Menge für jeden for- 
malen Logiker in der Tat)??, doch ihn treibt ja die Frage um, ob diese Menge (also die aller 
Deutschen) Merkmale aufweist, die - von hier, also dem Allgemeinen ausgehend - den N 
(über solch empirische Tatsachen wie den Besitz etwa eines Passes hinaus) gemeinsam ist. 
Nehmen wir an, seine Antwort lautet: „Bei Deutschen handelt es sich um Menschen, die 
eine jede Sache allein um ihrer selbst willen tun“, dann hat er eventuell sein Ziel erreicht. 
Sehr bald wird er aber gewahr werden müssen, dass andere Politologen (gemeinsam mit 
allen sonstigen Experten in Sachen empirischer Sozialwissenschaft) über ihn herfallen, 
ihm Pauschalisierung, also mangelndes Differenzierungsvermögen vorwerfen und seine 
Merkmalsbestimmung der Einheit dessen, was Deutsch-Sein ausmacht, in der Luft 
zerreißen. (Unter vielem anderen mit dem Argument, dass es schließlich auch viele 
Franzosen gibt, die eine Sache um ihrer selbst willen verfolgen.) Und er wird alsbald 
von seinem Vorhaben ablassen: auch aus Angst davor, zum hegelianisierenden, wesens- 
oder begriffslogisch operierenden Metaphysiker abgestempelt zu werden.?? 


22 Selbstredend gibt esandere, möglicherweise adäqua- 
tere Möglichkeiten der Darstellung, aber diese scheint 
mir die verständlichste. 

23 Deswegen lässt er im Grunde nur Nominaldefini- 
tionen gelten. 

24 Nahezu alle Auseinandersetzungen, die heute in 
den Medien geführt werden, drehen sich um diese Fra- 
ge der Verallgemeinerung empirischer Daten. Und hier 
wirft jede Seite der anderen vor, Einzelfälle unzulässig 


verallgemeinert, oder, je nach Gusto, Allgemeines unzu- 
lässigerweise auf Einzelfälle übertragen zu haben. Hin- 
zu kommt dann manchmal noch der Vorwurf des unzu- 
lässigen Vergleichs. In dieser Hinsicht ist festzuhalten, 
dass diese Rationalisten - aus welchen Gründen auch 
immer - die logische Basis ihres Rationalismus einfach 
nicht zur Kenntnis nehmen; so wie sie noch weniger auf 
die logisch-historischen Voraussetzungen, also auf ihre 
materialistische Basis, reflektieren. 
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Man kann sich jetzt natürlich - Positivismus hin, Positivismus her - auf die Suche 
nach einer Bestimmung begeben, die ‚das Wesen‘ des Deutsch-Seins ‚adäquater‘ als 
jener Politologe erfasst. Aber darum geht es Seinslogikern nun gerade nicht. Sie stellen 
schlichtweg fest (und diese Feststellung ist vollkommen korrekt) und gehen inallihren 
Darlegungen davon aus, dass sich Aussagen (x-beliebige, also nicht nur explizite Ur- 
teile) über einzelne, besondere Elemente (von ihnen nahezu durchweg ‚Ereignisse‘? 
genannt) überhaupt nur fällen lassen, wenn ihnen eine Einheit (bei Engster heißt es: 
eine zumindest „spekulative Identität“)?° unterstellt wird. Und zunächst ist ihnen dabei 
vollkommen gleichgültig, ob diese Einheit überhaupt wirklich mehr ist als ein bloßer 
Name?’ und ob sich überhaupt (qualitative) Bestimmungen finden lassen, die nominale 
Identitäten mit Bedeutung aufladen. 

Um zu erläutern, wie solche ‚Aufladungen‘ nominal bestimmter Einheiten funk- 
tionieren, damit sie überhaupt ‚irgendwie‘ (und wie auch immer)?® mit konktet- 
realen Ereignissen in Verbindung gebracht werden können, kann man darauf zu- 
rückgreifen, wie Engster Hegel interpretiert. Sehen wir uns dazu, jetzt von Hegel 
ausgehend, nochmals die Menge aller Deutschen an. Wir stellen nun womöglich 
fest, dass es Deutsche gibt, die Nazis sind, aber auch solche, die dieses Merkmal 
nicht aufweisen. Anders als der Positivist würde ein hegelscher Dialektiker seine 
weitere Erforschung dessen, was Deutsch-Sein ist, wegen der - empirisch - zutage 
getretenen Widersprüchlichkeit in diesem Allgemeinbegriff nicht einfach aufgeben 
(und die Gemeinsamkeit aller Deutschen woanders als in deren Beziehung zum Natio- 
nalsozialismus suchen), sondern eher geneigt sein zu konstatieren, dass es sich bei 
der Bestimmung des Deutsch-Seins möglicherweise um eine Vermittlungskategorie 
handelt, die ein ‚Etwas’ (das Nazi-Sein) mit seiner Negation (also allem, was ein Nicht- 
Nazi-Sein auszeichnet) so in eine Beziehung setzt, dass im Deutsch-Sein Position 
und Negation auf ein Gemeinsames hin synthetisiert werden; also auf eine Synthese 
gebracht sind, die nach einem ‚neuen‘ Namen - einem anderen Bedeutungsgehalt 
des Deutsch-Seins als dem, von dem man ausgegangen war zumindest -, bei Hegel 
natürlich: nach einem neuen Begriff, verlangt. 


25 Wie Diskurs und Narrativ eines der Tickets, an 
dem Poststrukturalisten sich heute untereinander als 
einander zugehörig erkennen. [Die Gleichsetzung, die 
M.D. hier von „einzelnen, besonderen Elementen“ mit 
„Ereignisse“ im Plural vornimmt, erscheint problema- 
tisch. Heideggers zweites ‚Hauptwerk‘ trägt den Titel: 
Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis). Der Begriff ist ein 
Grenzbegriff im Wortfeld von ‚Sein‘ und ‚Wahrheit‘ 
und bezeichnet dort nichts Faktisches. Auch bei Badiou 
meint Ereignis nicht ein einzelnes Faktum, sondern ein 
unvorhergesehenes Geschehen, das Hereinbrechen ei- 
nes Neuen. Man kann vereinfacht sagen, dass das Er- 
eignis im Rahmen solcher Ereignis-Ontologie an die 


Stelle dessen tritt, was einmal göttliche Offenbarung, 
ein Heilszeichen war.] 

26 Die esso lange bleibt, siehe oben, bis sie in die „ide- 
elle Identität“ des Geldes reflexiv rückbezogen wird. 
27 Zum Nominalismus Michel Foucaults siehe zum 
Beispiel ders.: Sexualität und Wahrheit. Erster Band: Der 
Willezum Wissen. Frankfurt am Main 1977,$.113 ff. so- 
wie generell Manfred Dahlmann: Das Rätsel der Macht. 
Michel Foucaults Machtbegriff und die Krise der Revo- 
lutionstheorie. Freiburg 2017. 

28 Diese Ausdrucksweise mag ‚schludrig‘ klingen, ist 
aber unvermeidbar, will man dem gerecht werden, was 
Seinslogiker unter dem Ereignis verstehen. 
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Wir brauchen uns an diesem Beispiel nicht lange aufzuhalten; und auch die Ver- 
kürzungen an Hegels Logik, die ich hier vorgenommen habe, sind, was Engster betrifft, 
ohne Belang. Denn der Mühe, für solche Synthesen einen ihnen exakt entsprechenden 
Begriff erst noch finden zu müssen, braucht er sich gar nicht erst zu unterziehen: Denn 
diese Begriffe liegen ihm ja, wie er immer wieder hervorhebt, mit der Marxschen Kritik 
der politischen Ökonomie bereits vor. Entscheidend ist die logische Struktur, von der 
Engster, im Einklang mit Heidegger (und der wiederum im Einklang mitallen Positivisten 
und, sieht man von den Verkürzungen ab, auch Begriffslogikern a la Hegel), davon 
ausgeht, dass allem Differenten (Mannigfaltigen, kantisch gesprochen) eine Einheit von 
vornherein zugrunde liegt. Differenz ist ohne Einheit nicht denkbar - und auch das ist 
logisch vollkommen korrekt. Woraus folgt: Was bei Hegel so aussieht, und wohl (man 
muss hier vorsichtig sein) auch so gemeint ist: dass es sich bei der Synthetisierung von 
Position und Negation um einen (auch: geschichtlichen) Prozess (des Aufsteigens vom 
Besonderen, Einzelnen zum Allgemeinen, bei Hegel: vom Abstrakten, Einfachen zum 
Konkreten, Zusammengesetzten) handelt, wird von Seinslogikern nicht mehr als erst 
noch zu leistende Arbeit am Begriff begriffen, sondern als (ewig bestehendes) Sein, ein 
Sein, in dem Voraussetzung und Resultat - zeitlos - immer schon in Eins fallen. 

Auch auf die ‚Verkürzung‘ Hegels um diese Arbeit am Begriff”? durch Engster (im Ein- 
klang mit Heidegger) braucht an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden. Um was es 
im Gesamten geht, sei an einem weiteren Beispiel erläutert: der gängigen Differenzierungin 
(angeblich harmlose und friedfertige) Muslime einer- und die (extremistischen) Islamisten 
andererseits. In derEinheit, aufdie beide Seiten in dieser Differenz logisch notwendig bezogen 
sind, also im Islam, ist deren Differenz (dabei spielt es keinerlei Rolle, ob inhaltlich die 
Konfrontationen der verschiedensten islamischen Gruppierungen auf einen Kampf um 
Leben und Tod hinaus laufen) ‚aufgehoben‘, in dieser Einheit ist die (negative) Vermittlung, 
die sich im alltäglichen Leben gerade in ‚existentiellen‘ Situationen einstellen mag,?° und mit 
ihr zugleich der Bezugauf Negation überhaupt, ‚überwunden‘, mit der Folge, dassalle Muslime 
gleichermaßen (aus ihrer Einheit als Muslime heraus) sich angegriffen fühlen (müssen), sobald 
jemand (nicht anders als: logisch-positivistisch vollkommen korrekt) darauf verweist, dass, 
wenn doch auch der Islamist in die Einheit des Islam eingebunden ist, dann doch wohl vom 
Islam als einer ‚dem Wesen nach’ friedfertigen Religion kaum gesprochen werden kann.?! 


29 Und das darin auch angesprochene Zeitproblem bei 
Hegel! 

30 Engster bezieht sich für seine Zwecke auf das Herr- 
schaft-Knechtschaft-Kapitel in Hegels Phänomenolo- 
gie, um sie im Sinne von Heideggers „Sein zum Tode“ 
zu interpretieren: was durchaus nicht so weit herge- 
holt ist, wenn man Hegel auch und gerade hier um den 
Geschichtsbezug verkürzt. 

31 Der Ausweg, der in den Debatten um den Islam 
- besonders vor dem Hintergrund der verheerenden 


Religionskriege zur Zeit im Nahen Osten - durchweg 
gewählt wird, um sich, aus Angst vor dem Islamophobie- 
vorwurf, eine Islamkritik - wie schon die Junghegelianer 
eine Religionskritik - ersparen zu können, besteht in 
dem Trick zu behaupten, dass diese Kriege gar keine 
religiöse Basis hätten, sondern die Religion von den 
Konfliktparteien lediglich für ihre Interessen instru- 
mentalisiert würde, womit man sich zugleich die er- 
sehnte Möglichkeit eröffnet, den Westen als den wah- 
ren Schuldigen auszumachen. 
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Aus der Perspektive des Moslems, der, wie Heidegger und mit ihm Engster, aus der 
(all seine internen Zwistigkeiten überwunden habenden) Einheit des Islam heraus denkt, 
ist eine derart ‚positivistische‘ Logik jedoch, und das aus ihrer ‚Perspektive‘ (ebenfalls: 
logisch positivistisch) völligzu Recht, das genaue Gegenteil eines ‚wahren‘ Positivismus: 
und hier kippt das logisch Rationale - gesellschaftlich: das heißt gleichgültig ob bei Ex- 
perten oder im ‚gesunden Menschenverstand‘ - in sein irrationales Gegenteil um: Der 
Islam, als (in Allah angelegte) Einheit alles Seienden, ist hier die ‚wahre‘ Positivität: 
der obige, an der Einheit des Islam zweifelnde, an ihr ‚herumnörgelnde‘ Positivist also 
ein Leugner der Einheit Gottes, ein Negierer. Und somit stellt sich der Islam dar als 
eine Einheit, die mehr ist als eine bloß nominale; zumindest enthält diese Einheit die 
(qualitative) Bestimmung, dass jeder einzelne Muslim ihr gegenüber zur Loyalität ver- 
pflichtet ist - und er all seine weiteren Urteile von dieser Bestimmung ausgehend 
zu fällen hat, mit anderen Worten, denen von Engster: diese Einheits-Bestimmung 
ist - in jeder Hinsicht - „maßgeblich“ für das von dieser Einheit Herausgesetzte. Ein 
weiteres Eingehen auf dieses Beispiel erübrigt sich, denn zu zeigen war nur: Für Exis- 
tentialontologen denkt der Mensch (immer, grundsätzlich und nie anders) aus einer 
überindividuellen Einheit heraus, der, über ihren nominellen Charakter hinaus, auch 
Bestimmungen zugeschrieben werden - wofür die Merkmale der in der Einheit zu- 
sammengefassten Elemente vollkommen unerheblich sind.?? Es reicht vollkommen, 
dass er, wenn er zum Beispiel aus der Einheit des Deutsch-Seins als bei ihm angelegter 
Grundeinheit heraus reflektiert, sich und alles andere als deutsch betrachten muss, und 
aufgrund dessen jeden - wegen seines Deutsch-Seins unternommenen - Angriff auf 
einen Deutschen unmittelbar als Angriff auf seine ‚persönliche Integrität‘ begreifen muss. 

Die für Philosophen alles entscheidende Frage ist: gibt es denn eine Einheit (zugegeben: 
bei Engster ist das eine andere als die eines Gottes oder einer Nation: es ist das Geld), die 
alle Einheiten, die ansonsten die Wirklichkeit (spekulativ, zunächst) zusammenfassen, in 
sich enthält, und lassen sich für diese (All-)Einheit Bestimmungen angeben, die sie über 
eine bloße Nominalität hinaushebt? Hat nicht, so fragt etwa Engster, Hegel mit dem Geist 
(als der - jederzeit - sich ihres absoluten Wissens selbst bewussten Identität, durch alle 
Differenzierungen des relativen Wissens hindurch) nicht genau eine solche All-Einheit 
erfasst? Hat nicht Marx entdeckt, dass Hegel im Grunde nicht einen sich seiner selbst 
bewussten Geist zur Darstellung bringt, sondern nichts weiter als die Funktionsweise des 
Geldes in einer kapitalistisch sich reproduzierenden Gesellschaft? 

Wohlgemerkt: Wir haben bis hier noch kein Wort über logische Prämissen verloren - 
Prämissen, die jeder Formallogiker den angeführten Beispielen sofort zu entnehmen 
vermag. Doch wir sind auch jetzt längst noch nicht so weit, daraufeingehen zu können. 
Zuvor muss nämlich noch geklärt werden, mit welchen Gründen Hegel wie Heidegger 


32 Das ist der tiefere Grund, warum Engster subsumti- und Sohn-Rethel Anwendung finden) strikt ablehnt. 
onslogische Verfahren (insbesondere, wo sie bei Adorno 
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behaupten können, ohne solche Prämissen auszukommen - und das, ohne gegen die 
positivistische, hier mengentheoretisch?? abgehandelte Logik zu verstoßen. Und zuvor 
soll auch noch gezeigt werden, welche Folgen solcherart ‚voraussetzungsloses‘ Denken 
für das Realitätsbewusstsein zeitigt. 


Heideggers Denkform 


Heidegger nennt die All-Einheit (gefasst exakt im formallogischen Sinne: als Menge aller 
Mengen) - um deren Bestimmung es im Grunde allen Philosophen und Logikern geht, 
soweit sie sich nicht wie etwa Adorno von der Entfaltung einer prima philosophia losgesagt 
haben -, bekanntlich: Sein. Die es repräsentierenden Elemente (heutzutage: die Ereignisse)” 
sind je für sich seiend. Aus ihnen, dem Seienden, erhebt sich mit dem Dasein so etwas wie 
ein Raum, in dem ein besonderes Seiendes, sich selbst und ‚seine‘ Welt reflektierend, das in 
jedem Seienden anwesende (‚wesende‘)>° Sein zum Sprechen bringt (oder zum Leuchten 
oder welch andere Ausdrucksvariante dieses Geraune bei Existentialontologen auch immer 
annehmen mag), womit das Sein im Dasein aufsich selbst reflektiert, um sich (zeitgleich!) ins 
Seiende hinein wieder zu ‚entäußern‘ (oder, so würde Engster sich wohl ausdrücken, wenn 
er denn seinen Heideggerianismus aus dem Hintergrund hervorholen würde: um praktisch 
- her-stellend -dem Seienden zu seinem So-Seiend zu verhelfen).?? 

Damit es Engster gelingt, Hegel (und mit ihm dann Marx) in die Seinslogik Heideggers 
hereinzuholen,?® muss er allerdings einen Schritt über Heidegger hinausgehen (oder, so 
kann man es auch sehen: Heidegger an entscheidender Stelle recht eng ‚auslegen‘). Denn 
die (inhaltliche) Bestimmung der Einheit muss sich, meint er ja und wiederholt dies 
ständig, als „maßgeblich“ für die durch sie (oder in ihr, oder von ihr) erfassten Elemente 
ausweisen lassen.?? Gelingt dieser Nachweis nicht, dann bleibt die Bestimmung dieser 
Einheit in der Spekulation stecken.?? 


33 Die positivistische Logik lässt sich im Grunde auf 
zwei Kernsätze reduzieren: 1. den sogenannten Allsatz: 
Für die Menge A gilt: N ist ein Element, 2. den Existenz- 
satz. Ob ein Urteil, eine Argumentation korrekt ist, er- 
gibt sich daraus, ob einer der beiden Sätze den empirisch 
ermittelten Daten korrekt unterlegt worden ist. 

34 Einem erklärten Positivisten (von denen es aber 
kaum noch welche gibt) gilt eine Behauptung, die darauf 
hinausläuft, voraussetzungslos logisch korrekt denken 
zu können, von vornherein als metaphysische Anma- 
Rung. Und in diesem Punkt, so viel sollte schon deut- 
lich geworden sein, werden wir nicht herum kommen, 
dem Positivismus recht zu geben. 

35 [Siehe hierzu Anm. 25.] 

36 Nicht mit Hegels Wesenslogik zu verwechseln, aber 
in Heideggerischer Weise auf sie anspielend. 


37 Damit ist, auf Marx bezogen, die Produktionssphäre 
angesprochen. 

38 Nochmals sei daraufhingewiesen, dass wir noch auf 
die Zeit zu sprechen kommen müssen, die dieses ‚He- 
reinholen‘ dann erst vervollständigt. 

39 Philosophisch geht es dabei, und das wird von Eng- 
ster ausführlich erörtert, um die Frage der Identität von 
Denken und Sein, beziehungsweise von Begriff und Sa- 
che. Der Auffassung, insbesondere einiger Vertreter der 
Neuen Marx-Lektüre, die Marxschen Kategorien seien 
unmittelbar der Wirklichkeit adäquat, würde Engster so 
zwar noch nicht einmal zustimmen. Doch [zustimmen 
würde er] selbstredend auch nicht der Auffassung von 
Adorno, oder gar der von Sartre, die Differenz zwischen 
Denken und Sein sei prinzipiell unaufhebbar und müs- 
se deshalb immer vermittelt werden. Er schließt sich in 
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Orthodoxe Existentialontologen dürften Engster hier eine reichlich willkürliche 
Verengung des Heideggerschen Denkens vorhalten,?! schließlich ist schon eine solche 


Differenzierung in ‚Beweis‘ und ‚Spekulation‘ ihrem Meister weitgehend fremd. Aber 


dieser Frage ebenfalls nicht Hegel und dessen Auffassung 
von der „Aufhebung“ der Differenz im (vermittelnden) 
Begriffan, sondern - ‚natürlich‘ könnte man sagen - folgt 
[er] Heidegger (und der gesamten Postmoderne), bei 
dem im Sein alle Differenzen ihre Einheit haben, und so 
auch diese. (Antinomien, Widersprüche, Negationen 
oder auch nur Rätsel gibt es in dieser Einheit nicht.) Eng- 
sters Postulat der Maßgeblichkeit der All-Einheit (bei 
ihm: des Geldes) läuft also darauf hinaus, dass in dieser 
Einheit die Trennung von Begriffund Sache von Grund 
auf nicht existiert: das nennt er dann wiederum (siehe 
oben) ideelle Identität statt einer ‚bloß‘ spekulativen. 
Dass bei dem Heraussetzen des Seins ins Seiende und de- 
ren Rückbezug dann wieder ins Sein die Einheit von Den- 
ken und Sein, Begriff und Sache, aber ‚verloren‘ gehen kann, 
als solche also zicht wieder ins Sein eingeht, sondern sich im 
Gegenprinzip zum Sein, kurz: im Liberalismus und dessen 
Universalisierung der Marktrationalität, also in den ausdem 
Sein herausgesetzten Vermittlungen und Negationen nega- 
tiv (verkehrt) materialisiert und personifiziert, drückt sich 
bei Engster auch dadurch aus, dass er insbesondere im Re- 
sümee zum Kapitel über Lukäcs von „der Enthebung aus der 
Notwendigkeit der Reflexion“ spricht. (Frank Engster: Das 
Geld als Maß, Mittel und Methode (wie Anm. 1), S. 310 ff.) 
Polemisch: Für Engster hat Kritik diese „Enthebung“ zu 
organisieren. (Siehe zu dieser Reflexionsfeindschaft gene- 
rell mein Sartre-Buch: Freiheit und Souveränität. Kritik der 
Existenzphilosophie Jean-Paul Sartres. Freiburg 2013). 
40 Was Engster hier fordert, und womit er sich bis zu 
einem gewissen Grad auf Hegels Wissenschaft der Logik be- 
rufen kann, ist, dass jede Einheit zwar als Synthese einer 
Differenz (von Position und Negation) ermittelt wird, 
dann aber dennoch (und dieses ‚dann‘ darf wiederum 
nicht zeitlich verstanden werden!) aus der Synthese die 
Ausgangs-Differenz analytisch weiterhin ermittelbar sein 
soll. Um dies an der in der vorangegangenen Anmerkung 
behandelten Differenz von Begriffund Sache zu demons- 
trieren: Deren reales Getrenntsein existiert zwar in deren 
Synthese nicht (für Heidegger und Engster noch nicht 
einmal in dem berühmt-berüchtigten hegelschen Sinne 
ihres ‚Aufgehobenseins‘ im dreifachen Sinne dieses Aus- 
drucks), und doch sei sie „maßgeblich“, so Engster, für 
die Möglichkeit, real (im/dem Dasein) in genau der Form 
als getrennt erscheinen zu können, wie sie hier wahrge- 
nommen wird. Wofür man Hegel scharf kritisieren kann 
und muss: nämlich dass er im Resultat seines Systems die 
Unmöglichkeit behaupten muss, dass sich aus dem Geist 
heraus, hat er sich konstituiert, alle seine ihn konstituie- 
renden Schritte auch analytisch ermitteln lassen müssten, 
gerinnt der Existentiallogik - wenn auch ungewollt - zu 
einer Prämisse, die man philosophisch nur als komplet- 


ten Blödsinn bezeichnen kann. (Auch hier wäre wiede- 
rum daraufzu verweisen, dass diese Ontologen mit dem 
Zeitbegriff in derselben Weise umgehen: Sie schließen 
daraus, dass das Sein zeitlos ist, darauf, dass es sich in der 
Zeit entäußert.) 

Rein mathematisch gesehen ist das sogar logisch nicht 
nur möglich, sondern sogar vom Prinzip her gegeben, da 
Deduktion und Induktion in eins fallen. Doch schon in der 
Physik ist es nur statthaft, aus einem Naturgesetz aufeinen 
empirischen Fall zu schließen, wenn dieser Schluss sich im 
Experiment bestätigen lässt. Für gesellschaftliche Prozesse 
eine analoge Einheit von synthetischen und analytischen 
Urteilen zu postulieren, setzt jedenfalls zumindest voraus, 
dass alle Elemente (in ihrer Allgemeinheit wie in ihrer da- 
runter befassten Besonderheit) eindeutig bestimmt sind, 
das heißt: sich dem Satz der Identität unterwerfen lassen. 
Aber auch abgesehen davon, dass diese Voraussetzung nur 
für die wissenschaftliche Erfassung der außergesellschaftli- 
chen Natur, also nicht für gesellschaftliche Prozesse Gel- 
tung beanspruchen kann (siehe dazu mein Sartre-Buch 
(wie Anm. 39), S. 139 ff. und passim): der Satz der Identität, 
dem von den Sozial- und Geisteswissenschaften tatsächlich 
grundsätzlich Alles unterworfen wird, ist eine der zentra- 
len ‚Entdeckungen‘ des Rationalismus. Dieser rationalisti- 
sche Identitätsbegriff meint grundsätzlich etwas ganz An- 
deres, sehr viel Spezifischeres als bloße ‚Einheit‘. Nämlich 
nichts anderes als das ‚Mit-sich-selbst-identisch-Sein‘allder 
Elemente, für die ein verallgemeinerndes Urteil erstnoch zu 
ermitteln ist. Zwar unterliegt es, ist das Urteil ermittelt, na- 
türlich dann dem Satz der Identität ebenfalls, aber eben nur 
dann, wenn ich im Weg der Ermittlung die formallogischen 
Regeln an keiner Stelle verletzt habe. Wenn Seinslogiker 
wie Engster, oder auch Hegel, aber von Einheit sprechen, 
dann haben sie diese (bewusst und zu Recht natürlich, weil 
dies im Grunde Unsinn wäre) so gut wie nie formallogisch 
korrekt ermittelt; und das wäre auch, wie das Scheitern der 
analytischen Philosophie zeigt, nur möglich, wenn man al- 
les aus der Wirklichkeit verbannt, was sich analytischen 
Urteilen nicht fügt. Also folgt: Aus einem synthetisch (im 
Sinne Hegels, bei Kant stellt sich das anders dar) ermittel- 
ten Allgemeinen lassen sich keine analytischen Urteile fol- 
gern. Und vor allem folgt daraus: Der Begriff der Einheit, 
wie Engster ihn fasst, lässt sich auf gar keinen Fall so um- 
standslos, wie er dies tut, in den rationalen Identitätsbegriff 
verschieben, mit ihm ‚identisch‘ setzen. 

41 Was Hegel betrifft, ist Engsters Betonung der Maß- 
geblichkeit der Einheitsbestimmung für das von ihr Er- 
fasste (trotz der Einseitigkeit der Auslegung durch Eng- 
ster) hingegen plausibel und in Bezugaufden Marxschen 
Wertbegrifftrifft er damit sogar den ‚Nagelaufden Kopf‘, 
denn diese Maßgeblichkeit der Einheit Wert für die Er- 
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deren Einwände sind nicht unser Problem, mehr von Interesse ist, dass wir hier einen 
weiteren Fall dafür vorliegen haben, wie Engster in seinen Interpretationen strategisch 
vorgeht, um zu seinem Ziel zu gelangen: Denn natürlich, wäre er gefragt worden, würde 
Heidegger nie bestreiten wollen, dass es das Sein ist, das dem Seienden zu dessen Qualität 
verhilft, und auch nicht, dass es dieses selbe Sein ist, das es erlaubt, das eine Seiende als 
gegenüber einem anderen ‚wertvoller‘ auszugeben, ihm also zugleich auch ein „Maß“ 
zu verschaffen.*? Engster nimmt dennoch auch hier eine der für ihn charakteristischen 
Verschiebungen vor: Urplötzlich und ‚unter der Hand‘ (man fragt sich unwillkürlich 
ständig: wie kommt der denn nur darauf?) bekommt der Begriff der Einheit (und das 
nicht nur, wo es um Heidegger geht: sondern bei Engster jedes Mal, wenn er sich eine 
Einheit als Begriff zum Gegenstand macht) die alleinige Bedeutung einer Maßeinheit, 
also die von ‚Einheiten‘, wie sie etwa der Meter, die Sekunde oder das Kilogramm 
repräsentieren. 

So ergeht es Hegel erst recht, allerdings mit hoher philologischer Berechtigung, denn 
dieser lässt sich über das „Maß“ in seiner Wissenschaft der Logik ausführlich aus: die von 
ihm in eine neue Einheit ‚erhobenen‘ Differenzen wirken auf diese zurück: als Einheit, 
die ihm, dem Differenten, tatsächlich (auch) ihre jeweilige Maßeinheit verschafft (wie 
dem Raum den Meter, der Zeit die Sekunde, der Masse das Kilogramm). Nicht nur 
das, und jetzt scheint es bei Engster, auf den ersten Blick, (allerdings auch bei Hegel) 
hanebüchen zu werden: Maßgeblich ist die (ideelle) Identität für das in ihr erfasste 
(bestimmte) Seiende nicht nur im Hinblick auf dessen Maßeinheit, sondern auch für 
die aufees entfallende Maßhöhe. (So, als ob dem Tisch, an dem ich sitze, in seiner Breite 
nicht nur die Maßeinheit Meter, sondern auch die Maßzahl ‚2‘ vom Sein des Tisches 
vorgegeben sei.)*? Hanebüchen aber eben nur auf den ersten Blick: denn je näher man 
hinschaut, umso konsistenter weiß Engster diese Verengung des Qualitätsbegriffs auf 
den Begriff der Maßgeblichkeit als dem Sein des Seienden adäquat darzulegen und den 


fassung der von ihm erfassten Gegenstände als Waren 
(dieser Wert macht aus Gegenständen überhaupt erst 
Waren - wenn auch beileibe nicht der Wert allein, sie- 
he auch hierzu weiter unten), und das haben so gut wie 
alle Marxologen sich bisher gar nicht erst zum Thema ge- 
macht (es war ihnen wohl viel zu evident, als dass sie hier 
überhaupt ein Problem sehen konnten), ist tatsächlich 
der zentrale Zweck nicht nur der Wertformanalyse, son- 
dern der Bestimmung des Begriffs der abstrakten Arbeit 
erst recht. (Siehe hierzu meine Artikelserie in der sans 
‚phrase, die mit dem Beitrag Das Geld und seine Wissenschaft 
in Heft 3 im Herbst 2013, S. 169 ff. begann). 

42 Auch, und nicht nur für Heidegger ergibt sich aus 
Qualität unmittelbar auch Quantität. Schließlich beur- 
teilen wir Qualität immer zugleich auch quantitativ: das 
Eine ist immer irgendwie ‚besser‘ als das Andere. 


43 Für Heidegger ist dieses Zugleich von Maßeinheit 
und Maßhöhe im Sein wohl nichts anderes als eine schie- 
re Selbstverständlichkeit, was Engster auch zu bemän- 
geln weiß. Hegel wird hingegen explizit: Er unterscheidet 
die Maßhöhen, die lediglich ein Vielfaches einer Maß- 
einheit algebraisch ermitteln (also Meter, Sekunde oder 
Kilogramm), von den Maßeinheiten, denen diese Höhe 
zugleich immanent ist (was für alle qualitativen Urteile 
gilt, auch wenn diese Höhe sich nur selten in einer Zahl hı- 
xieren lässt). Ersteres schlägt er den Naturwissenschaften 
zu, die ihn nicht weiter interessieren, letzteres den Qua- 
litäten, um die es seiner Philosophie (des Geistes) geht. 
(Am Rande bemerkt: Engster macht die Trennung Hegels 
von Natur und Geist nicht mit; wie Sohn-Rethel ist ihm 
klar, dass die Naturwissenschaft nicht in einem Jenseits 
der Kritik der politischen Ökonomie verortet, oder, wie 
bei Hegel, als bedeutungslos abqualifiziert werden kann.) 
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in der Marxschen Wertformanalyse entfalteten Maßbegriff Geld (auch und gerade, was 
dessen Maßhöhe für die einzelnen Waren betrifft) schließlich in der Weise vorzuführen, 
als bringe sich in ihm die Grundstruktur Hegelscher (und, so implizit das bei Engster 
auch bleibt: Heideggers) auf den (die Totalität der Gesellschaft synthetisierenden) Punkt. 

Bevor wir einen zweiten Blick auf dieses Unterfangen werfen und dann dieser Ver- 
schiebungs- (beziehungsweise Verengungs-)Leistung Engsters die ihr entsprechen- 
de Würdigung zuteilwerden lassen können, müssen wir uns noch der Frage stellen, 
worin denn Hegels Logik von der Heideggers differiert und wie es Engster gelingt, 
diese Differenz so einzuebnen, dass er Marx - im Rückgriff auf Hegel - zu einem Exis- 
tentialontologen zurechtstutzen kann. 


Das Verhältnis der Logik Heideggers zu der Hegels“* 


Das anschaulichste Bild der Grundstruktur hegelscher Dialektik bildet das Trinitätsdog- 
ma der katholischen Kirche. Ihm verdankt der Protestant Hegel, wie er zugibt, nahezu 
alles. Und von dieser Trinität ausgehend können auch die auf Hegel folgenden ‚Logiken‘ 
- also die positivistische und die existentialontologische - in ihren Unterschieden als 
spezifische Fassungen dieser Trinität am knappsten dargestellt werden. 

Der erste Schritt, um die Bedeutung der Trinität für die Logik zu erfassen, muss 
natürlich darin bestehen, es von den personifizierten Inhalten seiner katholischen 
Fassung abzulösen. Gott ist dann eine All-Einheit, aus der alles hervorgeht, wobei man 
dieses Hervorgehen logisch ja nicht als Schöpfung zeitlich fassen kann, sondern nur im 
Sinne absoluter Notwendigkeit.“ Die Besonderheit der Trinität (die in dieser Form 
keine andere Religion kennt) ist nun die Erkenntnis, dass in dieser All-Einheit logisch 
auch angelegt sein muss, dass wir Menschen uns ja in Differenz zu Gott befinden. Die 
All-Einheit muss also, um fassbar sein zu können, in einer Weise dargestellt werden, dass 
sie in sich auch die Differenzen enthält, in die sie sich auslegt. Der logisch einfachste 
Ausdruck von Differenz ist nun, dass in ihr ein A von dem unterschieden wird, was 
es nicht ist. Logisch exakt ausgedrückt: A unterscheidet sich von Nicht-A, und dieses 
‚Unterscheiden‘ in abstraktester (einfachster) Weise ausgedrückt heißt, A steht in einer 
Relation zu Nicht-A. 

Man sieht sofort: Mengentheorie und Dialektik sind ohne weiteres als je besondere 
Formalisierungen der trinitarischen Grundstruktur darstellbar. Auf einige dieser Be- 
sonderheiten, vor allem auf das Verhältnis von synthetischen zu analytischen Urteilen, 


44 [M.D.notierte sich hier im VortragsmanuskriptimHin- 45 Religiös ist der Schöpfergott ja als allmächtig be- 
blick auf die geplante Veröffentlichung als späterzu erledi- griffen, was nur der bildhafte Ausdruck absoluter Not- 
gende Aufgabe, den hegelschen Geschichtsbegriff als den wendigkeit ist. 

Ort auszuweisen, der Hegel „von der Seinslogik trennt.“] 
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werden wir noch zu sprechen kommen. Hier ist zunächst auf den wichtigsten Punkt 
aufmerksam zu machen, den nämlich, der es - historisch - erst ermöglicht hat, das 
Trinitätsdogma von seinem religiösen Gehalt (als der einen Person Gott, die zugleich 
drei - in gleicher Weise göttliche - Personen, nämlich Gott Vater, Gott Sohn und 
Heiliger Geist sind) überhaupt abzulösen, was hier nur stichwortartig erfolgen kann. 

Verantwortlich für die Formalisierung der Trinität ist zweifellos der Universalienstreit 
im Hochmittelalter des westlichen Abendlandes, in dessen theologischem Kern es um die 
Rolle ging, die der Heilige Geist im Gottesbegriff eigentlich spielt. Von heute aus gesehen, 
vor dem Hintergrund rein formaler Logik aus betrachtet, steht dieser Geist im absoluten 
Zentrum der Trinität: und dementsprechend steht in der Logik die Relation zwischen 
Differentem (oben die horizontale Ebene genannt) als auch zwischen Besonderem 
und Allgemeinem (oben die vertikale Ebene genannt) zur Debatte. Im Resultat der 
sogenannten scholastischen Debatten taucht spätestens in der frühen Neuzeit dann ein 
neuer Begriff auf, der für die Zentralität des Beziehungsbegriffs in aller Logik steht, und 
der der Philosophie in dieser Form vorher unbekannt war,?° der der Identität. 

Auch weit über das hinaus, was sich aus dem Kontext dieses Beitrags zu diesem 
Identitätsbegriff ergibt, müsste näher aufdessen Geschichte eingegangen werden. Hier 
ist nur festzuhalten, dass es natürlich der Rationalismus war, der diese Verdinglichung 
einer Relation zu einem absoluten Begriff (zum Satz der Identität) vorangetrieben 
hat. Und dies so weit, dass er heute durchgängig auch und gerade dem ‚gesunden‘ 
Menschenverstand als das Selbstverständlichste erscheint, was es geben kann: dass 
Dinge als mit sich selbst identisch begriffen werden müssen, ohne dabei zu bemerken, 
dass in diesem reflexiven ‚Mit sich selbst‘ nichts als eine Relation zu finden ist, also 
keine ‚Identität‘ im einfachen Sinne des Wortes. Der logische Positivismus machte aus 
diesem Satz der Identität ein Axiom (meist Existenzaxiom genannt), ohne das keine 
Logik (und kein Naturgesetz) Geltung beanspruchen könne. Hegel nun, und das wird 
für uns ab jetzt entscheidend, nimmt die Formalisierung des Trinitätsdogmas im Satz 
der Identität zumindest teilweise wieder zurück und das ist im Grunde sein größtes und 
bleibendes Verdienst. Das Ziel dieser ‚Rücknahme‘: die rationalistische Verdinglichung 
der Logik aufzubrechen, um sowohl die antinomischen Trennungen zwischen Logik 
und Geschichte, Denken und Sein, reiner und praktischer Vernunft, Form und Inhalt 
und allen weiteren nun nicht zum Verschwinden zu bringen, sondern „aufzuheben“, 
als auch um, besonders in der Logik, ohne nicht weiter begründbare Voraussetzungen 
(also Prämissen oder Axiome) auszukommen. Um dies leisten zu können, löst er den 
Begriff der Identität wieder in seine Relation auf, und dank dieser Auflösung werden 
ihm die - im Grunde unmittelbar auf das Trinitätsdogma formal anwendbaren - Begriffe 
Einheit, Negation und Vermittlung zu den seine Philosophie methodisch bestimmenden. 


46 Und aus dessen zweifelsfrei gesetzter Geltung Naturgesetze erst formuliert werden konnten. 
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Und genau auf diese Rücknahme (ohne das Trinitätsdogma zu erwähnen)?’ greift 
Engster in seiner Hegelinterpretation zurück. Zentral ist ihm dabei die ‚Auslegung‘“® der 
Hegelschen Begriffe Vermittlung und Synthese. Um ein Beispiel zu geben: Hegel beginnt 
seine Wissenschaft der Logik damit, dass er die Notwendigkeit ausweist, Sein und Nichts 
[als im Werden] ineinander vermittelt zu denken.“ Es ist allerdings nicht das Werden, 
wie eine oberflächliche Lektüre es nahelegen könnte, sondern es ist das Bestimmtsein 
(von einem Geist: also bestimmt von/in Reflexion), das diese Vermittlung leistet.’ Das 
Werden dagegen wird als Sein und Nichts synthetisierender Begriff vorgestellt,! der 
auf das (zeitlos zu denkende) ‚Übergehen‘?? sowohl von Sein in Nichts als auch Nichts 
in Sein zurückgeht. (Denn, Hegel hat es ja zuvor gezeigt: das Sein ist das Nichts und 
umgekehrt.) Was Engster nun behauptet ist, dass die Synthesis - in diesem Fall: das 
Werden - die Begriffe, die zu ihr hin führten [Sein und Nichts als dasselbe im Urteil, 
das sich zugleich widerspricht, indem es „sie beide als unterschieden erhält“]”? in einer 
Weise in sich aufbewahrt?“, dass diese Synthesis im Rückbezug „maßgeblich“ - und das 
will er wortwörtlich verstanden wissen - sein muss, für das, was es synthetisiert (also 
für das Sein und das Nichts im Werden). 

Bleibt man bei diesem Anfang der Logik Hegels stehen, dann erscheint dies als 
ausgemachter Unfug: Zwar kann Hegel seine Begriffslogik (die von ihm dargelegte 
„objektive Gedankenform“, oder auch: Denkform) nur genau so beginnen, wie er es getan 
hat. Hätte er mit dem Werden - als einem „synthetisch Vermittelten“5° - angefangen 


47 Dies ist nicht als Vorwurf zu verstehen: nur in der 
Mathematik lassen sich logische Strukturen eins zu eins 
auf verschiedene Sachverhalte übertragen. Die Gedan- 
ken von Philosophen folgen im Grunde nie einer vorge- 
gebenen Grundstruktur vollständig - täten sie dies, hät- 
te der Philosoph seinen Beruf verfehlt. Und so ist auch 
hier der Bezug Hegels und unten dann auch Heideggers 
auf die Trinität zwar alles andere als nur metaphorisch 
zu verstehen, aber eben auch nicht so, als handle es sich 
um ‚einfache‘, funktional-äquivalente Übertragungen. 
(Wenn Engster in diesem Zusammenhang von Analogien 
spricht, kann man ihm nur recht geben). 

48 [Engster spielt beim Gebrauch dieses Begriffs mit 
einer Äquivokation: Auslegung als Interpretation einer- 
seits und postmodern hegelianisch als Selbstentfaltung 
andererseits.] 

49 [GeorgW.F. Hegel: Wissenschaft derLogik1. [1812]. 
Werke in 20 Bänden. Hrsg. v. Karl Markus Michel u. Eva 
Moldenhauer. Bd. 5. Frankfurt am Main 1976, S. 82 f.] 
50 In aller verkürzenden Knappheit: Das Sein enthält 
alle Bestimmungen. Was aber alle Bestimmungen ent- 
hält ist selbst unbestimmt. Das Unbestimmte aber nennt 
man das Nichts. Also ist das Sein das Nichts. Ausführen! 
51 Die Frage, ob Hegel hier nicht ‚schummelt‘, was hie- 
ße, dass sich aus dem Übergehen von Sein ins Nichts zwar 
alles Mögliche, aber nie und nimmer das Werden (und 


das auch noch: mit Notwendigkeit) erschließen lässt, ist 
höchst berechtigt, spielt hier aber keine Rolle. 

52 Logik und Zeit (oder Werden) schließen sich aus. 
Man kann es so sagen: Das Werden transzendiert die 
Logik, und vermittelt sie dann - in denanderen Werken 
Hegels - mit der Geschichte. 

53 [Georg W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik I, wie 
Anm. 49, S. 93.] 

54 Aus dem Wortstamm dieses Ausdrucks, also dem 
‚Währen‘, leitet erübrigens den Ausdruck ‚Währung‘ ab; 
das ist zumindest originell. 

55 Logisch ließe sich - im Sinne Engsters - daraus fol- 
gern, dass Hegel Sein und Nichts als von Grund auf „zeit- 
lich“ bestimmt ausgewiesen hätte. Aber das widerspricht 
so sehr Hegels Intention, dass Engster, wenn er die Zeitins 
Geld einführt, auf diesen Begriff vom Werden bei Hegel 
keinen direkten Bezug nimmt. (Richtiger wäre wohlauch 
die Feststellung, dass die innere Notwendigkeit, die Hegel 
hier behauptet, in der Sache so gar nicht existiert.) 

56 Das ist natürlich, wie Engster vollkommen korrekt 
feststellt, ein klassischer Widerspruch in sich, der sich 
aber auflösen lässt, wenn man dieses synthetisch Ver- 
mittelte „zeitlich auslegt“. Wichtig ist hier, dass die Ver- 
mittlung (wie die Negation) jedenfalls, wie bei Heidegger 
im Sein, bei Engster im Geld vollkommen aufgelöst ist. 
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(und diese Notwendigkeit unterstellt die Forderung an das Werden, für Sein und Nichts 
„maßgeblich“ zu sein), dann müssten sich die Bestimmungen von Sein und Nichts ana- 
Iytisch aus dem Werden (letztlich also: aus der Geschichte, oder zumindest aus der Zeit) 
ermitteln lassen, und dann hätte Hegel auch so nicht nur beginnen können, sondern 
müssen.?’ Aber, jeder kann das gedanklich nachvollziehen, was sich schon bei Heraklit 
zeigte: Im Gegensatz zum (parmenideischen) Sein lässt sich aus dem Begriff Werden, an 
und für sich selbst bestimmt, keinerlei Bestimmtheit für Anderes als es selbst ermitteln, 
so sehr er sich äußerlich auch auf ein Sein beziehen mag. Er ist, [sozusagen] im Für-Sich, 
vollkommen unbestimmt und somit Nichts, und zwar, anders als das Sein, ein Nichts 
ohne jeden (logisch notwendigen) Übergang zu irgendetwas. (Und mit dem Nichts 
anzufangen, verbietet sich von selbst: aus Inhaltsleerem lässt sich erst recht nichts 
Bestimmtes herausholen.)”® 

Doch Engster behauptet gar keinen Blödsinn, wenn man die Logik Hegels nicht 
exemplarisch für den hier geschilderten Fall, sondern von deren Ende (oder auch der 
Phänomenologie) her betrachtet: Denn in der All-Einheit des Geistes soll ja aller Anfang 
eingeholt worden sein: von ihm aus muss sich, und das folgt daraus unmittelbar, das 
zuvor Ausgelegte derart synthetisiert haben, dass es möglich sein muss, aus ihm (dem 
sich nun seiner selbst bewussten und sich von hier aus in die Welt entäußernden Geist) 
alle Bestimmtheit anabytisch zu ermitteln - ansonsten wäre das Wissen dieses Geistes 
nicht absolut. 

Genau so, ausgehend von einem synthetisch Vermittelten, aber zugleich analytisch 
das Vermittelte in sich Enthaltendes - wenn auch die Verfahren des Auslegens, des 
Synthetisierens und Analysierens vollkommen anders fortschreiten und vollkommen 
andere Vermittlungen und Kategorien als bei Hegel die entscheidende Rolle spie- 
len - geht, folgt man Engster, Marx vor, wenn er bestimmt, welche Rolle das Geld in 
der kapitalistisch (sich re-Jproduzierenden Gesellschaft spielt.°? So wie bei Hegel der 
Geist das Selbstbewusstsein des von diesem (gegenständlich oder ideell) Entäußerten 
(Objektivierten) ist, so sei von Marx - auf die kürzest mögliche Formel gebracht - das 
Geld als Selbstbewusstsein der Waren begriffen worden. 

Heidegger, und das macht die Sache vertrackt, ist nun tatsächlich der Philosoph, 
dessen Seinslogik genau das, was, Engster zufolge, Marx mit Hegels Logik (vom Sein) 
‚angestellt habe, in eine Denkform gießt, die Hegels logische Grundstruktur (und damit 


57 Hieristan den Wissensbegriffbei Hegel zu erinnern: 
der beinhaltet die logische Notwendigkeit- zumindest 
im absoluten Wissen: Was vernünftig ist, ist wirklich und 
umgekehrt! Vernunft, Logik und Geschichte sind so in 
eins gedacht, Kontingenz ausgeschaltet. Aber das wäre 
nur die rechtshegelianische Fassung. Die linkshegeliani- 
sche muss Vernunft und Wirklichkeit trennen: auch das 
ist trotz des berühmten Diktums bei Hegel möglich, weil 
er nicht alles, was bloß da ist, schon als wirklich begreift. 


[Bloße Existenz und Wirklichkeit, im emphatischen Sinn, 
sind bei Hegel nicht dasselbe.] 

58 Was ich hier am Begriff des Werdens als synthetisch 
ermitteltem aufgezeigt habe, ließe sich auf die gesamte 
Begriffsbildung bei Hegel übertragen. Oder anders: Im 
Grunde hat Engster hier, ohne es auszuführen, einen 
‚wunden Punkt‘ bei Hegel entdeckt. 

59 Und dabei, so wäre hinzuzufügen, en passant die 
Fragwürdigkeit hegelscher Synthesen überwindet. 
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eben auch die von Marx!) auf ihre entscheidenden - und logisch nachvollziehbaren - 
Momente reduziert. Und, was das Ganze ‚auf die Spitze‘ treibt: In ganz spezifischer 
Weise - nämlich weniger formal, aber umso mehr inhaltlich - nähert Heidegger sich 
dem Trinitätsdogma des Katholizismus noch weit näher wieder an als Hegel. Und 
das geht so: 

Das Sein, mit dem Heidegger den Anfang macht, istin Wahrheit (im Gegensatz zum 
Hegelschen Seinsbegriff) weder bestimmt noch unbestimmt; es enthält alles Bestimmte 
und Unbestimmte (also auch das Nichts) zugleich - wie Gott Vater. Es ist unmittelbar 
schon genau das, was bei Hegel erst am Ende steht, also die allgemeine Synthesis‘, in 
die alle Negationen und Vermittlungen aufgegangen sind. Zu einem Bestimmten, bei 
Heidegger: zu einem Seienden (theologisch: zur Schöpfung), kommt es, weil das Sein es 
(analytisch) aus sich heraus setzt, es sich in ihm entäußert (objektiviert). Das trägt dann 
den Namen ‚ontologische Differenz‘. Und bei diesem „Herausgesetzten“ kann es sich, 
da hat der Seinslogiker nicht das geringste Problem, durchaus um ein Positives handeln, 
das sich durch seine Negation hindurch auf eine ‚neue‘ Einheit bringt. Entscheidend 
wird vielmehr der (reflexive) Rückbezug (der Heilige Geist) des Seienden (Gott Sohn) 
zum Sein (Gott Vater),°? durch den hindurch vom Sein erst einigermaßen plausibel 
behauptet werden kann, es stelle, analog dem Hegelschen Geist - und das auch noch 
in sich selbst -, das Selbstbewusstsein alles Seienden dar. Die zentrale Behauptung 
jedenfalls lautet: Es, das Sein, ist nicht nur die Einheit von Bestimmtheit und Unbe- 
stimmtheit, sondern zugleich auch die Einheit von Anfang und Ende, einem Anfang, 
zu dem das Ende - mittels Synthesenbildung, also durch die Differenzen des Seienden 
hindurch - hinführt, und einem Ende, vom dem aus - mittels Analyse -, das Seiende 
(im reflexiven Rückbezug) sich seines Seins vergewissert. Und, das ist wichtig, auch 
wenn es schwer fällt, das nachzuvollziehen: Anders als bei Hegel ist bei Heidegger bis 
hierher von zeitlicher Abfolge keine Rede; es geht allein um logische Folgerichtigkeit. 
Diese Selbstvergewisserung des Seienden (das Sein hat diese nicht nötig) vollzieht sich 
bei Heidegger in dem, was er Dasein nennt. Indem es auf diese ‚Doppelgleisigkeit' (ein 
von mir erfundener Begriff für diesen Sachverhalt) des Seins: in Allem und als Alles 
Eins zu sein, indem es also die Differenz zwischen Einssein und Allessein (vergleiche 
die formallogische Unterscheidung zwischen Existenz- und All-Aussagen) reflektiert, 
scheint, zeitgleich, das Sein im Seienden ebenso wie das Seiende im Sein auf. 


60 Aufdiese Weise kann er auch mit dem Katholizis- 
mus (wie mit dem Positivismus und Hegelianismus) in 
einen Dialog treten dergestalt, dass er auch ihm gegen- 
über mit guten Gründen behaupten kann, er habe den 
Gottesbegriff lediglich aufeine abstraktere Ebene geho- 
ben. 

61 [In derabsoluten Idee der Logik oder im absolut ge- 
wordenen Geist der Realphilosophie.] 


62 Mir ist klar, dass diese Verweise in den Klammern 
auf die Trinität höchst erläuterungsbedürftig sind. Es 
geht mir darum, zumindest einmal kurz darauf verwie- 
sen zu haben, dass Heidegger - ganz im Gegensatz zu 
Hegel - was die Beziehung von Einheit und Differenz 
(des Seins zum Seienden) betrifft, das im Trinitätsdogma 
der Kirche ja inhaltlich angelegte Autoritätsverhältnis 
zwischen Vater und Sohn rehabilitiert. 
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Das Problem, das Heidegger jetzt hat, ist es, Sein, Dasein und Seiendes in eine 
Wirklichkeit einzubinden, die in der Zeit existiert - und nun kommen wir um den 
Zeitbegriff nicht mehr herum. Diese Evidenz der Zeitlichkeit alles Seienden packt 
Heidegger - exakt so, wie sie erscheint - in das Sein, und zwar in der Weise, dass er 
natürlich nicht behauptet, das Sein sei zeitlich bestimmt (das wäre logisch Unsinn, 3 Sein 
und Zeitlichkeit schließen sich antinomisch aus), sondern es schlicht bei der Evidenz 
belässt, dass Sein sich als Seiendes immer zeitlich entäußert.°* 

Es gibt eine Reihe von Verfahren, Zeit zu definieren, und wohl ebenso viele, sie zu 
messen.°° Welches der Verfahren das korrekte ist, kann man unmöglich angeben - wie bei 
jeder Definition hängt auch die der Zeit davon ab, auf welchen Gegenstand sie bezogen 
werden soll. Vom Prinzip her ist deshalb auch gegen Heideggers Zeitbegriff, dem Engster 
nahezu wortwörtlich folgt, nichts einzuwenden. Nicht in Heideggers Worten, aber das von 
ihm Gemeinte treffend, ist die Basisbestimmungder Zeit ihre reine Gegenwärtigkeit: sie geht, 
könnte man sagen, davon aus, dass Zeitals Schnittpunkt vergangener und zukünftiger Gegen- 
wärtigkeiten definiert ist. Wie dem auch sei: im Unterschied zum Sein, das als Unbestimmtes 
und Bestimmtes zugleich aus sich allein im Grunde gar keine Identität entfalten könnte (es 
kann Identität nur als Einheit von all dem unter ihm Befassten haben, siehe oben), ist die 
Zeit, dergestalt als reine Gegenwärtigkeit bestimmt, logisch von vornherein als Identität 
(und das sogar: an und für sich‘®, ihr ist keine immanente Beziehung mehr eigen; sie ist 
so etwas wie ein ausdehnungsloser Punkt) bestimmt. Zieht man Sein und Zeit nun wie 
Heidegger einfach in eins zusammen, dann hat man, in einer jeden Logiker faszinierenden 
Weise, den Satz der Identität ins Sein geholt, und bekommt nun, da das Sein sich ins 
Seiende ja zeitlich entäußert, nicht nur die (positivistische) Logik ohne all ihre komplexen 
Axiome in die Hand, die alles Seiende zu messen und zu berechnen erst erlauben, sondern 
auch alle anderen für Naturwissenschaft und Technik notwendigen Definitionen von Zeit 
(etwa die physikalischen, ob im Sinne Newtons, der Relativitäts- oder Quantentheorie).°® 


63 Siehe oben das zum Werden logisch Ausgeführte. Historikern. Aber darauf wird an anderen Stellen ein- 


64 Dieses Belassen stellt einen philosophischen Skandal 
sondergleichen dar. Denn es unterschlägt die unaufheb- 
bar antinomische Beziehung zwischen Sein und Werden. 
Aber diese Unterschlagung, und das potenziert den Skan- 
dal, folgt genau dem Denken, in dem wir im Alltag mit 
dieser und allen anderen Antinomien umgehen - als in 
Unmittelbarkeit angeblich aufgelöste. 

65 Die vielen Zeitarten, die Engster auffindet (siehe 
oben), werden von ihm allerdings fast durchweg ‚an den 
Haaren herbeigezogen‘. 

66 [Hier „an und für sich“ von M. D. nicht im Hegel- 
schen Sinn gemeint.] 

67 Aber eben nur evidenzbasiert: und Evidenz heißt, 
formallogisch gesehen nicht: logisch auch notwendig! 
68 Zum Problem wird natürlich der Geschichtsbegriff, 
sei es der von Hegel oder der rationalistische von den 


gegangen, wie ebenso auch auf deren Problem anzuge- 
ben, wie denn Dynamik in die gesellschaftlichen Bezie- 
hungen hineinkommt. Dass hier nicht mysteriöse Kräfte 
am Werk sind, die, wie etwa der traditionelle Marxismus 
in seiner historisch-materialistischen Fassung behaup- 
tet hat, Widersprüche oder Klassengegensätze dahinge- 
hend antreiben, sich von selbst in der Geschichte auf- 
zulösen, weiß zumindest Engster und mit ihm wohl die 
meisten Postmodernen - bei Heidegger und dessen alten 
Kumpanen kann man sich da gar nicht so sicher sein:denn 
sie scheuen sich nicht, und Heidegger insbesondere nach 
seiner Kehre, als er den Begriff Zeit quasi ‚vergeschicht- 
licht‘ und ab nun, also nach der Niederlage der Deutschen 
vom Werden spricht, davon zu sprechen, dass das Sein 
dem Dasein einen Auftrag zu erfüllen aufgibt. 
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Engster hingegen versucht, für diese Verbindung von Sein und Zeit doch noch eine 
Begründung zu liefern, wobei er tiefin die dialektische Taschenspielertrickkiste greift: 
Gerade die Zeitlosigkeit des Seins (er spricht natürlich statt vom Sein vom Geld) sei 
es, die sich - wenn es sich in das Seiende (die Waren) auslegt - als das Andere, also 
als hegelsche Negation dieser Zeitlosigkeit darstellt, was nur heißen kann: das zeitlose 
Sein entäußert sich (mit logischer Notwendigkeit) zeitlich. Die Zeit wird jedenfalls 
(sei es von Heidegger oder von Engster) dem Sein (dem Geld) analog bestimmt: Auch 
sie ist (allerdings im Sein/Geld, das ihr also logisch vorgeordnet bleibt) unbestimmt 
und bestimmt zugleich, als bestimmte legt sie sich im Seienden aus (und ermöglicht 
so im Grunde erst die Differenzierung des einen Seienden vom anderen)“ und als 
unbestimmte ermöglicht sie erst ihre Bestimmung.’ 

Es machtüberhaupt keinen Sinn, diese Seinslogik einer immanenten Kritik zu unter- 
ziehen (und auch Hegels Logik ist nur in ihrer Durchführung, nicht aber in ihrer Grund- 
struktur einer solchen Kritik zugänglich); genauso gut könnte man daran gehen, eine 
immanente Kritik der Mathematik zu formulieren, also versuchen nachzuweisen, zwei 
plus zwei sei in Wirklichkeit fünf. Es handelt sich bei ihr um eine Denkform (objektive 
Gedankenform), was heißt: man kann in dieser Logik denken und die einzig relevante 
Frage an sie kann sein, ob überhaupt jemand und wenn ja: wer in dieser Logik denkt. 
Die Antwort kann nur lauten: alle Welt denkt heutzutage seinslogisch. 


Die Massenbasis der Seinslogik 
Dass alle Weltso denkt, liegt nicht zuletzt daran, dass die Universalität des Rationalismus 


(als der dem Kapital, dem Liberalismus - in Opposition zum autokratischen Dezisionis- 
mus -, ‚unmittelbar‘ entsprechenden Denkform) sich zwar allein’! in der Gesamtheit 


69 Heidegger gelingt mit diesem Zeitbegriff ein philo- 
sophischer Clou, ohne den er wohl kaum den Ruf des 
‚größten Philosophen‘ des 20. Jahrhunderts erworben 
hätte: Er hat mit ihm ein einfaches, allgemein gültiges 
Individuationsprinzip entfaltet, dem gemäß sich alles 
Seiende gemäß dessen Bestimmungen ausdifferenzie- 
ten lässt. Engster führt vor, wie man dies für die Kritik 
der politischen Ökonomie ‚fruchtbar‘ machen kann: Er 
sortiert die Unterschiede zwischen den Warenarten nicht 
entlangihrer qualitativen Bestimmungen, sondern gemäß 
der Zeitarten, die das Geld an die Waren anlegt. Jede 
Warenart (Produktionsmittel, Arbeitskraft usw.) wird 
von ihm aus dem ihr eigenen Bezug zur Zeit bestimmt. 
Was für Blüten das treibt, soll hier nicht erörtert werden; 
schon das Ansinnen ist in sich absurd. (Als objektive gibt 
es Zeit nur in einer einzigen Weise: als physikalische. 
Man kann damit, was die Zeit betrifft, auf Begriffslogik 


verzichten und der positivistischen Logik folgen.) 

70 Der für Engster entscheidende Schritt, Marx so zu 
interpretieren, als habe dieser die Seinslogik Heideggers 
antizipiert, besteht somit darin, dass er den Marxschen 
Zeitbegriff genau in dem hier dargelegten Sinne in den 
Geldbegriff verschiebt. Wie ihm das ‚gelingt‘, wird im 
dritten Teil erläutert. 

Dieses Ermöglichen einer Bestimmung aus einem Un- 
bestimmten kann, bestenfalls, als ‚Rückfall‘ in die Kan- 
tische Konstitutionsbestimmung gewertet werden. (Im 
Sinne der Polemik Nietzsches: Kant fragt, wie ist wah- 
re Erkenntnis möglich? Und antwortet: Vermöge eines 
Vermögens. Also noch nicht einmal im Sinne der oft 
genug alles andere als bedeutungslosen Frage nach der 
‚Bedingung der Möglichkeit‘.) 

71 Genau dagegen polemisiert Engster in seiner Kritik 
an Lukäcs, Adorno und Sohn-Rethel. 
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aller Tauschakte generiert,”? aber nicht auch in der Weise, dass aus den empirischen, 
einzelnen Tauschakten - auf deren Basis die Gesamtheit sich konstituiert - sich eine 
Einheit ergäbe, die sich, ebenfalls in rationaler Weise - das heißt auch: mit wissen- 
schaftlichen Methoden -, mit den Einzelakten vermitteln ließe. Der Rationalismus 
kann also nicht leisten, was das Geld laut Engster (das Sein laut Heidegger) zu leisten 
umstandslos imstande ist. 

Das Dilemma: Wir alle haben eine (mit bestimmten Merkmalen versehene) Einheitim 
Kopf, aber die Merkmale (Verhaltensweisen) der Elemente (vulgo: der Subjekte) dieser 
Einheit gehen in ihr nicht - wenigstens nicht rational nachvollziehbar - auf. Der ‚gesunde 
Menschenverstand‘ löst diese Aporie, indem er sich der ihm äußeren, empirisch vor- 
gegebenen Realität fraglos einpasst (sich als Rädchen dem Getriebe des Kapitals einordnet, 
also ‚funktioniert‘) und seine Befriedigungen, also seine dort erzielten Erfolge, ebenso wie 
seine dort erlittenen Frustrationen, zusätzlich zusammengepackt mit der während seiner 
Auseinandersetzungen mit der Realitätüberschüssig gebliebene Energie (also die gesamte 
positive wie negative Kraft, die sich im Konflikt zwischen Lust- und Realitätsprinzip nicht 
vollständig verbraucht hat) der Einheit zuschlägt, die sich in seinem Verstand (vor-)gebildet 
hat. Seiner ‚Vernunft' bleibt nun gar nichts anderes übrig, als die Einheit seines Verstandes 
mit der Mannigfaltigkeit seiner sinnlichen Wahrnehmungen kurzzuschließen: genau diesen 
Kurzschluss belegt Heidegger mit dem Begriff der Existenz. In dieser reflektiert sich das 
Sein (die All-Einheit) im Dasein (der Einheit von ‚Vernunft‘ und Verstand; bei Hegel: 
von Wirklichkeit und Vernunft), womit in ihm sich zugleich das Sein im Seienden (also 
in der ‚äußeren‘, empirischen Realität) reflektiert. Daraus, dass von der Voraussetzungher 
die All-Einheit Sein kein es transzendierendes Außen kennt, folgt zudem, dass zwischen 
Sein und Seiendem keine wirkliche, sondern nur die sogenannte ontologische (im Grunde 
eigentlich nur: eine rein nominale) Differenz besteht, in die das Dasein sich versetzt sicht, 
um das unmittelbar gesetzte, dennoch in sich auch reflexive Verhältnis des Seins zum 
Seienden nachzuzeichnen. 

Vom Rationalismus übrig - aber ihm auch verhaftet - bleiben in dieserart Seinslogik 
allein die von jenem (rein formallogisch) erfasste All-Einheit (die Menge aller Mengen, 
allerdings um alle logisch-axiomatischen Voraussetzungen und geschichtlichen Ent- 
stehungsbedingungen dieser Logik verkürzt - was man dem Rationalismus so noch nicht 
einmal vorhalten kann) auf der einen, die von ihm erfasste Mannigfaltigkeit der (empi- 
rischen) Realität auf der anderen Seite. Wobei letztere, anders als im Rationalismus, um 
all die (höchst verschiedenartigen) Relationen verkürzt ist, die real zwischen den empi- 
rischen Elementen bestehen; oder anders, hegelsch: verkürzt ist um die Vermittlungen, 
die ein Element (ein ‚Ereignis”?) mit allen anderen verbindet, was gleichbedeutend 


72 Und sich deshalb gesellschaftlich auch verallge- Entscheidungen rationale Argumente zu bemühen. 
meinert, was sich daran zeigt, dass selbst derschlimms- 73 [Siehe Anm. 25.] 
te autoritäre Charakter sich bemüßigt fühlt, für seine 
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damit ist, dass das Negationsverhältnis, in dem jedes Element zu jedem anderen steht, die 
dadurch gegebene Differenzierung’* also, in die Seinslogik keinen Eingang mehr findet. 

Es wäre aber grundfalsch zu behaupten, mit dieser Abstraktion von Negation und 
Vermittlung’? wäre beides aus der Seinslogik verbannt. Indem Heidegger die Zeit soin 
das Sein einfügt, wie er dies tut (s. 0.), legt sich im Dasein das (an und für sich: zeitlose) 
Sein im Seienden zeitlich bestimmt aus: Dies erlaubt, logisch die Vermittlungen und 
Negationen, die der Rationalismus vornimmt, ebenfalls nachzuzeichnen, nun aller- 
dings im Bewusstsein, dass die Einheit, in die die Mannigfaltigkeit der Elemente in 
ihren jeweiligen Relationen zueinander schließlich eingeht, auch ganz ohne deren 
Bestimmungen im Konkreten (hegelsch: zusammengesetzten), Realen, auskommen 
könnte. Und so löst sich das rationalistische Dilemma dank Heidegger ins Nichts auf. 

Ebenso falsch ist die Behauptung, die empirischen Subjekte, die individuierten 
Einzelnen, fänden in dieser Seinslogik keinerlei Berücksichtigung. Das stimmt im 
Grunde nur in einem Punkt: Sie schließt - und dies wie alle Logik - allein die Kon- 
tingenz der handelnden Subjekte aus. Einzig der Rationalismus, so sehr ihm auch 
logisch der Positivismus zugrunde liegt - der naturgemäß mit subjektiver Kontingenz 
auch nichts zu tun hat -, erhebt den Anspruch, sie sich zentral zum Gegenstand zu 
machen.’° Der wesentliche Grund für das Versagen des Rationalismus besteht des- 
halb in der Antinomie, dass er unbedingt einerseits diese Kontingenz voraussetzen 
muss (denn ansonsten gäbe es die Tauschakte, von denen er in der Ökonomie aus- 
geht, nicht, sondern nur eine mehr oder weniger erzwungene, oder auch manipu- 
lierte, Übergabe von Gütern von einer Person auf eine andere), diese Kontingenz, 
und mit ihr die Subjekte, aber gar keinen Niederschlag finden,’’ wo es um die logisch 
korrekte Erfassung der Einheit des gesellschaftlichen Ganzen geht. Da die Seinslogik 
voraussetzungslos zu sein behauptet, hat sie mit diesen, auf Kontingenz beruhenden 
Voraussetzungen des Rationalismus von vornherein nichts zu schaffen. Und so hat sie 
auch das Problem der Rationalisten mit den Subjekten nicht: Sie greift also einfach 
auf die rationalistisch vorgegebene Einheitsbestimmung (und, wie eingeschränkt auch 
immer: das ökonomische Rationalitätsprinzip) zurück, ’® ohne auch die darin mit- 
gesetzten Voraussetzungen übernehmen zu müssen. 


74 Hier ist also die Negation, nicht die Zeit, das allge- 
meine Individuationsprinzip. 

75 Selbstredend hat auch Hegel das Defizit des Ratio- 
nalismus: vom Einzelnen nicht auf das Ganze und von 
diesem nicht auf das Einzelne konsistent schließen zu 
können, heilen wollen. 

76 Insofern diese Kontingenz von Rationalisten und 
Humanisten aber mit einem Freiheitspathos aufgeladen 
wird, welches der Wirklichkeit höchst inadäquat ist, da 
die Kontingenz eher als vom Kapital konstituierte zu be- 
greifen ist, hebt sie sich selbst auf; steht jedenfalls nicht 


mehr im Bezug zur Erfahrung wirklicher Freiheit. 

77 Undauch nicht finden kann, denn die Differenz der 
Elemente X, kann sich in der Menge A unmöglich ab- 
bilden: in sie kann nur eingehen, was allen X, gemein- 
sam ist, oder, anders ausgedrückt, nur das, worin alle X, 
äquivalent sind. 

78 Auch diese Seinslogik ist geschichtlich natürlich ein 
Resultat kapitalistischer Synthesis, da hat Engster voll- 
kommen recht. Falsch liegt er bei der geschichtlichen 
Einordnung der Basis und Genesis dieser Synthesis. 
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So wenig irgendein Außen oder innere Differenzen, so wenig kennt das Sein ihm 
vorausgesetzte Prämissen; Denken und Sein (und nicht zu vergessen: handeln) sind 
ein- und dasselbe. Die Reflexion des Seienden als Sein bleibt somit immer bei sich 
selbst: und so natürlich auch in der Reflexion, die sich im Dasein (als Nachvollzug 
der Reflexion des Seiendem im Sein) vollzieht.”? Auch und gerade absoluter Sub- 
jektivismus®® und absolute Notwendigkeit sind im All-Einen ununterscheidbar. Und 
wenn es nun dem Sein beliebt, sich ins Seiende so auszulegen, dass es dort zu dem 
kommt, was der Rationalist als mit einem je besonderen Ich-Bewusstsein versehene 
Subjekte bezeichnet, dann gibt es diese Subjekte auch - und das Dasein reflektiert 
deren (meist dem ‚Man‘ oder der Seinsvergessenheit zugeschlagenen) Vorstellungen 
von sich, wie die von Rationalisten festgestellten Vermittlungen und Negationen im 
Mannigfaltigen ja auch.®! Nur: wenn diese Subjekte anfangen, von Freiheit zu reden, 
dann weist der Seinslogiker diese Vorstellung - vor dem Hintergrund der absoluten 
Notwendigkeit, die nur ein einziges Subjekt kennt, nämlich sich selbst - als (vom 
Liberalismus konstituierte, oder zumindest verstärkte) Illusion zurück, auf die man, 
wie von Engster vorgeführt, nicht einmal mehr auch nur mit einem einzigen Wort noch 
einzugehen nötig hat. 

Doch verlassen wir die Seinslogik und sehen uns an, wie es dem ‚gesunden Men- 
schenverstand’ ergeht, der sich ja in seiner Einheit®? weiterhin einer ihm äußeren Umwelt 
(die der Seinslogik als das ‚in Wahrheit vom Sein objektivierte Seiende gilt) unmittelbar 
gegenübergestellt sieht. Anders als dem Philosophen ist es ihm verwehrt, nach außen 
hin so zu tun, als ob er die von ihm im Außen erlittene Negativität affırmiere (wie etwa 
Nietzsche das Leid), ins Positive wende (wie der Existentialontologe das Zeitgeschehen) 
oder gar als produktive Kraft begreife, die es positiv zu nutzen gälte (so Engster und 
Foucault), denn er sublimiert und rationalisiert die nicht ausagierte psychische Energie 
nicht, sondern teilt sie als erstes auf in positiv und negativ,®° um sie dann unmittelbar auf 
die verschiedensten, ihm gesellschaftlich angebotenen Einheiten (die von ihm besetzten 
Objekte), die in seinem Kopf herumspuken, zu übertragen.®? 


79 Es gibt, wie Engster ausführlich darlegt, im Dasein 
gewissermaßen zweierlei Arten von Reflexion: die, man 
könnte es sagen: existentielle, die sich dem Sein, und die 
‚normale‘, alltägliche, die sich dem Seienden zuwendet. 
‚Gewissermaßen‘ natürlich nur, denn an sich selbst lässt 
sich im Reflektieren natürlich keine Unterscheidung fest- 
machen. Um das Gemeinte in einen Ausdruck zu fassen, 
spricht Engster auch von der „Reflexion der Reflexion“ 
[Engster: Das Geld als Maß, Mittel und Methode (wie 
Anm. 1), S. 585 f.], die auf Aristoteles’ Bestimmung von 
Philosophie als „Denken des Denkens“ anspielt. 

80 Gegen diesen Subjektivismus entfaltet Adorno sei- 
nen „Vorrang des Objekts“, der von Engster deshalb auch 
konsequent zurückgewiesen wird. 

81 Wie das funktioniert, hat im Übrigen die Postmoder- 


ne in der Nachfolge von Foucault gezeigt: es geht nicht 
um das Verschwindenlassen der Subjekte, sondern um 
deren Ein- und Ausrichtung in und auf die Immanenz 
des Seins. Und so kann dieses Subjekt tun, lassen und 
denken was es will: es vollzieht nur nach, was in ihm als 
dessen Sein schon angelegt ist. 

82 Wohin auch immer er sie verschoben hat: statt ins 
abstrakte Sein eventuell auch in die Nation, das Volk, 
die Kultur, den Betrieb, die Familie usw. 

83 Inder Sprache der Social Media: Likes und Dislikes. 
84 Dem Politiker (oder ökonomischen Experten, oder 
Therapeuten) bleibt es dann überlassen, diese Unmittel- 
barkeit so aufzugreifen, dass sie sich in die Vermitteltheit 
des Politischen (soweit es in ein republikanisch-reprä- 
sentatives System eingebettet ist) rational einfügen lässt. 
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Den Seinsphilosophen gelingt es allerdings auch nicht, sich von Negation und Ver- 
mitteltheit vollständig zu ‚befreien‘ - zumindest so lange es noch Seiendes gibt, das sich 
ihm entgegenstellt. Auch und gerade er - und hier gehen Philosophie und gesunder 
Menschenverstand übergangslos ineinander über - konzentriert das Positive in das Eine 
(das Sein) und das von ihm abgeschiedene Negative zwar nicht in ein Außen (das ist ihm 
verwehrt), sondern in ein ‚Man‘, in eine ‚Seinsvergessenheit‘, das sich im (reflexiven) 
Rückbezug der Vergegenständlichungen des Seins in denjenigen Subjekten verankert 
hat, die sich weigern, sich und ihr Reflektieren ins Dasein (in ihre Existenz) einzufügen.° 
Diese Subjekte bestehen auf der Vermitteltheit eines dem Denken äußeren Realen, 
weisen die Möglichkeit eines voraussetzungslosen Denkens zurück, bestehen darauf, 
dass es sich bei solch einem selbstreproduktiven (automatischen) Subjekt, als welches 
das Sein vorgestellt wird, um eine bloße Verschiebung von Ich-Identität in ein abstrakt- 
leeres Allgemeines handelt, die das individuierte Subjekt, das seiner Einsamkeit nicht 
Herr wird, vornimmt, um seiner Angst vor dem Ausschluss aus seiner Gemeinschaft 
zu entgehen.°® 

Im Dritten Reich war es die nationalsozialistische Massenbewegung, die, mit dem 
Seinsphilosophen Hitler in ihrem Zentrum, den gesunden Menschenverstand der Deut- 
schen ins Dasein erhob und ihnen somit zur Existenz als Volksgenossen verhalf. Das 
Kapital und der Staat mit ihren Vermittlungen brauchten dazu keineswegs abgeschafft zu 
werden, Hauptsache, sie funktionierten; sie waren nun aber insgesamt auf ein Zentrum, 
ein Sein, hin ausgerichtet: die Volksgemeinschaft. Und die Juden, als die personifizierte 
Negation dieses Seins, konnten vernichtet werden.®” 

So abstrakt und schwer verständlich die Seinsphilosophie auch daherkommen mag, 
so unerträglich ihr Geraune und so widerwärtig ihre Geschichtsblindheit auch ist: sie 
rennt mittlerweile in allen Kreisen bis hin zu den Stammtischen nicht mehr nur weit 
offene Türen ein - sie befindet sich längst mittendrin im gesellschaftlichen Zentrum, in 
ihrer barbarischen Gewalt nur noch zurückgehalten von der rationalen Form, die sich 
auf den globalen Märkten organisiert. Jede Krise rüttelt weiter an der Geltung dieser 


85 Philosophisch gesprochen: Vom Man wird dasNichts dent ist auch, dass auch eine Kritik am Rationalismus, 


(der Tod) nicht als Moment des Seins begriffen, auf das 
(auf den) alles Seiende zeitlich zwar hinausläuft, aber, im 
Sein, zugleich auch überwunden wird, sondern als die ab- 
solute Negation, die es zu bekämpfen gilt. 

86 Dass sich, ohne dass es expliziert wird, im Juden die- 
se Negativität des Man personifiziert und konzentriert, 
ist klar - und dafür gibt es viele, andernorts dargeleg- 
te Gründe. Ebenso dem Man zuzurechnen ist natürlich 
auch der Liberale, der Humanist, der Konservative, der 
Rationalist, der Transzendentallogiker, soweit diese da- 
rauf bestehen, dass es Vernunft dort nicht geben kann, 
wo die Verstandesrationalität und mit ihr Negation und 
Vermittlung keine zentrale Rolle mehr spielen. Und evi- 


die in der Seinslogik nicht nur nicht endet, sondern ein 
solches, wie die Dialektik der Aufklärung zeigt: in ihm 
selbst angelegtes Ende mit aller Macht verhindern will, 
dem Man zugeschlagen wird, in dem sich auch dem abge- 
klärtesten Seinsphilosophen alle Negativität - in dersel- 
ben Absolutheit wie die Positivität des Seins - bündelt. 
87 Was heißt: auch deren Körper mussten im Nichts 
verschwinden. Und um sich diesen Erfolg nicht nehmen 
zu lassen, musste bis zur vollständigen Kapitulation, noch 
vor aller militärischen und sonstigen Rationalität, alle 
noch verbliebene Kraft darauf verwendet werden, die- 
ses Werk zu Ende zu bringen. 
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Form. Und den Seinsphilosophen mögen die Massen als Pöbel erscheinen: sie liefern 
diesem dessen Philosophie. Fällt die materielle Basis des Rationalismus in oder nach 
einer Krise aus, dann vereinigen sich Pöbel und Experten zur vernichtenden Gewalt. 


Tobias Messerer 


„Macht muss fließen“ 


Über Martin Saars Spinoza-Lektüre 


„Zu sagen, Macht erzeugt Wahrheit und Wahrheit Macht ist dasselbe, wie zu sagen, Geld 
erzeugt Geld. Durch die Gleichsetzung von Wahrheit und Macht muss Foucault die 
Macht zum automatischen Subjekt der Geschichte machen: zur Wahrheit, die Wahrheit 
produziert. Die moderne bürgerliche Gesellschaft magals ein derart tautologisches Gebilde 
erscheinen - mit Foucaults Machtbegriff ist sie als eine solche Erscheinung aber nicht 
erklärt. Eine solche Erklärung wäre nur möglich, wenn gezeigt werden kann, wie aus der 
allgemeinen Anerkennungreiner Formbestimmungen sich in der bürgerlichen Gesellschaft 
Gewaltverhältnisse reproduzieren. Dies erfordert, neben dem Begriff von Totalität, auch 
einen Begriff von negativer Vergesellschaftung und von Verkehrung. Und dann erweist 
sich der Machtbegriff Foucaults als Fetischisierung des Kapitals.“ 


Manfred Dahlmann, Das Rätsel der Macht! 


Martin Saar hat den Lehrstuhl Axel Honneths am Institut für Sozialforschung in Frank- 
furtübernommen. Von Christian Geyer-Hindemith in der Frankfurter A lUgemeinen Zeitung 
als „Statthalter der Frankfurter Kritischen Theorie“? vorgestellt, reiht auch er sich in 
die Abfolge von Sozialphilosophen ein, die seit Jürgen Habermas und dessen „linguistic 
turn“? die Nachlassverwaltung der Kritischen Theorie als Abgesang auf kritisch- 
materialistische Gesellschaftstheorie versteht. War bei Max Horkheimer 1937 die 
„kritische Gesellschaftstheorie als ganze [als] ein einziges entfaltetes Existenzialurteil“* 
gegen die herrschende kapitalistische Warenwirtschaft formuliert worden und hieß 
Denken noch bei Theodor W. Adorno die freie Entfaltung des Gedankens zwar in 
strenger Anlehnung an das Identifikationsprinzip des Immanenzzusammenhangs 
jenes antagonistischen Verhältnisses, aber doch, damit sein Überschuss den Bann 


1 Manfred Dahlmann:Michel Foucault. DasRätselder 3 Detlev Claussen: Aspekte der Alltagsreligion. Ideo- 
Macht. In: Joachim Bruhn; Manfred Dahlmann; Clemens logiekritik unter veränderten gesellschaftlichen Verhält- 
Nachtmann (Hg.): Kritik der Politik. Johannes Agnoli nissen. Frankfurt am Main 2000, S. 27. 

zum 75. Geburtstag. Freiburg im Breisgau 2000,8.101. 4  MaxHorkheimer: Traditionelle und kritische Theo- 
2 Christian Geyer-Hindemith:In der Zeit, aus derZeit. _ rie. Gesammelte Schriften. Hrsg. v. Alfred Schmidt. Bd. 4, 
Martin Saar tritt an, in: FAZ vom 4.7.2018. Frankfurt am Main 1988, S. 201. 
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einmal löse,? gibt sich kritische Gesellschaftswissenschaft heutiger Provenienz „als ein 
anarchisches Denken ..., ideengeschichtlich wohlinformiert, aber der Ideengeschichte 
nicht verhaftet“. Ein Philosophieren auf der Höhe der Zeit, ein Einnehmen von 
Perspektiven an Stelle deren einfacher Gegenüberstellung, um sich selbst „als Teil 
eines Rezeptions- und Wirkungsgeschehens zu verstehen“ - dies sind die Kriterien, 
die Saar zu Gute gehalten werden. Für seinen anarchischen Denkstil wählt er als 
Vorlage paradoxerweise Baruch de Spinoza, den er als Machttheoretiker mit dem 
Kommunikationsparadigma Michel Foucaults liest, um so einen Machtraum zu kon- 
struieren, in dem um alles in der Welt das Kapitalverhältnis keinerlei Rolle für die 
Entfaltung der Machtpotentiale spielen darf. Mit der Entgrenzung des Machtbegriffs 
vollzieht sich die Einverleibung jedweder einzelmenschlichen Spontaneität ins positiv 
aufgefasste Politische und damit eine genaue Umkehrung dessen, was kritische Theorie 
einst im Sinn hatte: Statt in strenger Durchführung des Denkens die Irrationalität des 
Ganzen aufzuzeigen, wird jeglicher Irrationalität innerhalb des stählernen Gehäuses 
der bürgerlichen Staatlichkeit stattgegeben, um deren Errungenschaften man deshalb 
am Ende auch noch bangen muss. 


Im Zentrum von Martin Saars Spinoza-Rezeption steht eine Ontologie der Macht. Die- 
se bezeichnet „eine Bestimmung oder Signatur des Seienden als solches“®. Saar ver- 
steht Macht „begrifflich und in erster Linie [als] Sein-Können“, wodurch er die Enti- 
täten inhaltlich bestimmen zu können glaubt, ohne auf Spinozas Substanzbegriff!® 


5  „DerSchein von Identität wohnt jedem Denken selber 
seiner puren Form nach inne. Denken heißt identifizieren. 
Befriedigt schiebt begriffliche Ordnung sich vor das, was 
Denken begreifen will. Sein Schein und seine Wahrheit 
verschränken sich. Jener läßt nicht dekretorisch sich be- 
seitigen, etwa durch Beteuerung eines Ansichseienden 
außerhalb der Totalität der Denkbestimmungen. ... Dem 
Bewußtsein der Scheinhaftigkeit der begrifflichen Totalität 
ist nichts offen, als den Schein totaler Identität immanent 
zu durchbrechen: nach ihrem eigenen Maß. Da aber jene 
Totalität sich gemäß der Logik aufbaut, deren Kern der 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten bildet, so nimmt al- 
les, was ihm nicht sich einfügt, alles qualitativ verschiede- 
ne, die Form des Widerspruchs an. Der Widerspruch ist 
das Nichtidentische unter dem Aspekt der Identität; der 
Primat des Widerspruchsprinzips in der Dialektik mißt 
das Heterogene am Einheitsdenken. Indem es auf seine 
Grenze aufprallt, übersteigt es sich.“ (Theodor W. Adorno: 
Negative Dialektik. Gesammelte Schriften. Hrsg. v. Rolf 
Tiedemann. Bd. 6. Frankfurt am Main 2015, S. 17.) 


6  Geyer-Hindemith: In der Zeit, aus der Zeit (wie 
Anm. 2). 

7 Ebd. 

8 Martin Saar: Die Immanenz der Macht. Politische 
Theorie nach Spinoza, Frankfurt am Main 2013, S. 137. 
9 Ebd. 

10 Spinozas Substanzbegriff ist als Gegenentwurf zur 
cartesischen Trennung zwischen den res cogitans und res 
extensa, also der gedachten und der realen Objekte, zu 
verstehen, um sie in einer systemischen Einheit wieder 
zusammenzuführen, aus der alles ableitbar sein sollte: 
Die „absolute Substanz“ ermöglichte, „Besonderes und 
Allgemeines wieder als in Einheit sich Befindliches zu 
fassen, indem sie das Besondere in sich hineinzieht und 
in sich auflöst. Spinozas Substanz ist eine untrennbare 
Totalität: Es gibt keine Bestimmtheit, die in diesem Ab- 
soluten nicht enthalten wäre“ (Alex Gruber: Platonismus 
vs. Gegensouverän. Zur neokonservativen und zur post- 
modernen Spinozalektüre. In: sans phrase 3/2013, S. 227). 
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rekurrieren zu müssen. Dafür genügt ihm der Verweis auf den dritten und letzten Be- 
weis des 11. Lehrsatzes aus dem ersten Buch der Ethik Spinozas in einer Fußnote, in 
dem Existenz mit Macht und Nichtexistenz mit Ohnmacht kurzgeschlossen wird, !! nur 
um mit dem Satz „die Macht Gottes ist seine Wesenheit selbst“!? dieselbe Macht für 
die einzelnen Dinge zu substantialisieren: „Die Macht und das (selbstständige) Wesen 
Gottes (oder des Ganzen der Natur) und die Macht und das (unselbstständige) Wesen 
der einzelnen Dinge [sind] wesentlich verknüpft“.!? Dieses „wesentlich“ Verknüpfte 
hat es in sich: Saar schafft den Widerspruch, dass die Wesenheit eines Einzeldings mit 
seinem Selbsterhaltungsstreben in eins fällt und diese andererseits nur in Bezug auf 
die eine Substanz als deren Modus begriffen werden kann,!* mit der Einführung des 
conatus-Prinzips dergestalt aus der Welt, dass die Macht der Dinge perse aufgrund dieses 
Selbsterhaltungsstrebens als ihr Sein anzusehen ist. Löst Spinoza den Widerspruch in 
der Unendlichkeit der einen Substanz auf,!? überführt Saar die Einheit mit der Sub- 
stantialisierung der Macht in ein fragmentiertes Ganzes mit dynamischer Struktur, wo 
jede Entität Gottgleichheit beanspruchen kann: Macht statt Substanz.!® 

Gegen all die handlungszentrierten Machtbegriffe setzt er den der reinen Kon- 
tingenz. Dieser verbietet die inhaltliche Bestimmung der Macht als solcher, was 
Saar gegen eine „unattraktive Polarisierung“!’ von Machtkonzeptionen in Anschlag 
bringt, wie sie von Gilles Deleuze, Rosi Braidotti, Roberto Esposito, Giorgio Agam- 
ben und nicht zuletzt Antonio Negri geprägt wurden. Macht heftet sich nicht an 
Bestimmungen - wie sie noch Negri in seiner Wertung von potestas als unterdrü- 
ckende Gewalt und potentia als konstitutiv-progressive Kraft zeichnet! -, sondern 


11 Baruch de Spinoza: Ethica - Ethik. Opera - Werke. 
Lateinisch und deutsch. Bd. 2. Hrsg. v. Konrad Blumen- 
stock. Darmstadt 2011, S. 101. 

12 Ebd.S. 143. 

13 Saar: Immanenz (wie Anm. 8), S. 138. 

14 Spinoza: Ethica (wie Anm. 11), S. 107. Der Wider- 
spruch, der von Spinoza freilich nicht so benannt wird, 
lässt sich erkenntnistheoretisch gewendet so ausdrü- 
cken, dass die Substanz „als das Allgemeine der spezifi- 
schen Substanzen, als Abstraktion von allem, was sie als 
besondere ausmacht und insofern als deren Negation“ 
anzusehen ist, deren „begrifflich gewonnene Einheit ... 
zugleich als reale Einheit verstanden“ wird (Gruber: Pla- 
tonismus, wie Anmerkung 10, S. 227). Dadurch bringt sie 
das Besondere um seine Besonderheit, indem sie dieses 
nur in den Begriffen des Allgemeinen ausdrücken kann. 
Ohne Trennung von Begriff und Sache bleibt dann nur 
noch der Begriff nach seiner Gleichsetzung mit dem Be- 
sonderen statt begrifflicher Vermittlung. Dies wird ins- 
besondere hinsichtlich der drei Gattungen der Erkennt- 
nis virulent. 

15 Der conatus, die Selbsterhaltung, weist stets den Be- 
zug zur Ewigkeit auf, da in den Einzeldingen nichts vor- 
handen sein kann, was die eigene Zerstörung vorantreibt. 


Sie kann nur von außen kommen. (Spinoza: Ethica, wie 
Anm. 11, S. 273; 275.) 

16 Der Kurzschluss zwischen Macht und Sein bezeich- 
net denn bei Saar auch den Unterschied zu anderen kon- 
tingenztheoretischen Ansätzen. Wo Saar Macht als Ver- 
mögen naturalisiert, wird der Begriff der Entscheidung für 
Oliver Marcharts „Ontologie des Mangels“ genau an der 
Stelle essentiell, wo überhaupt die Voraussetzung einer 
Gewissheit aufscheinen muss: Um dem ewigen Zurück- 
gehen hinter den Ursprung des Ursprungs usw. doch noch 
aufden Grund zu kommen, muss „ein Moment der gesell- 
schaftlichen Realität qua Entscheidung hypostasiert und 
zum ewigen Wesen der Dinge erhoben“ werden (Alex 
Gruber: Ontologie des Mangels in Ermangelung des ‚abso- 
luten Feinds. Zur Renaissance des Begriffs des Politischen. 
In: sans phrase 12/2018, S. 143), damit der Mangel nicht 
zur Irrationalität verkommt. Es passt hierbei ins Bild, dass 
beide Ontologien zwar eine Beschreibung der erscheinen- 
den Vorgänge des widersprüchlichen Kapitalverhältnisses 
unter Verwendung unterschiedlicher Vokabeln liefern, 
aber als Kritik nicht taugen, weil sie an die Einhegung der 
Widersprüche in alle Ewigkeit glauben. 

17 Saar: Immanenz (wie Anm. 8), S. 213. 

18 Siehe ebd. S. 174. 
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existiert in einem intersubjektiv-relationalen Raum, der Macht genauso konsti- 
tuiert, wie er selbst von Macht konstituiert wird. Innerhalb dieses immanenten 
„Machtraums“!? spielt sich Saars gesellschaftliche Realität ab: In diesem „sozialen 
und politischen Raum“, der „weder eine fixe Struktur noch ein bestimmtes Hand- 
lungsmuster einzelner besonders befähigter Akteure“ ist, „sondern ein in diesen 
Raum eingezeichnetes, zugleich strukturiertes und dynamisches Potentialitätsfeld“ 
bezeichnet, „in dem sich institutionelle und akteursbezogene Elemente auf viel- 
fältige und unvorhersehbare Weise zu Handlungsereignissen verknüpfen können ”?®, 
stellt das tatsächliche Ereignis nur eine Konkretion der grundsätzlich vorhandenen 
Möglichkeiten dar, wobei deren Unterscheidbarkeit mangels Kriterien durchaus 
Schwierigkeiten bereitet. 

Zur Unvorhersehbarkeit von Handlungsereignissen, die auf Machtprozessen beruhen, 
gehört eine Ablehnungvon „Lokalisiertheit von Macht‘: Sie weist keinerlei Zentrum auf, 
dafür aber unzählige Machtzentren, die sich gegenseitig beeinflussen, sich gegenseitig 
stärken oder schwächen können. Die „ontologische, entgrenzte Rede von Macht“ legt 
sie fest als „dynamisch, und deswegen wechselt sie ihren Ort und verhärtet sich höchs- 
tens vorübergehend.“?! Das Stichwort zu ihrer Konstitution heißt Kommunikation im 
Foucaultschen Sinne der Realitätsstiftung durch die „vielfältigen Praktiken der Macht- 
zirkulation und des Machtaustauschs“, aus welchen ebenso politische Institutionen 
ihre Machtpotentiale erst verliehen bekommen: „Ihre Macht besteht aus und beruht 
auf nichts anderem als diesen vielen und geordneten Machtzuschreibungs- und Macht- 
teilungsakten, durch die sie konstituiert wird.“?? Deshalb „liegt der Ort der Macht 
zugleich innerhalb und außerhalb einer Institution“, was von Saar insofern als großer 
Gewinn gefeiert wird, als „die Verführung zur Lokalisierung und Festschreibung der 
Macht und der Machtzentren abgewehrt“? wird. Der unterschiedslose, entgrenzte 
Gebrauch des Machtbegriffs für die unterschiedlichsten - um nicht zu sagen alle - 
Phänomene ermöglicht ihre durchaus gewollte Relativierung, die an der Dynamik des 
offenbar nie stillstehenden Verhältnisses offen für die Ermöglichung von Macht und 
unbestimmt bleibt. 

Diese Relationalität der Machtzentren, die auch „reflexiv“ auf sich selbst wirken 
können, bilden das nicht festlegbare Kraftfeld, in dem sich das Politische abspielt. 
Dort bewegen sich die kontingenten Machtinstanzen „als vom einen oder anderen 
Pol ausgelöstes Wachstum oder Schwinden von Macht am anderen Pol, als Transfor- 
mation von Macht oder als das Sicheinspielen neuer Verhältnisse oder gegebenenfalls 
neuer Gleichgewichte zwischen den Polen“?* und so gilt auch das Individuum „als 
dynamische Einheit in Bezügen oder Kraftfeldern, die es herstellen und transformieren 
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und vor deren Hintergrund es sich bildet und abgrenzt.“”? Macht steht damit als 
„Vermittelndes oder ein Verhältnis“2° sowohl zwischen den Einzelnen als solchen als 
auch zwischen Einzelnen und Gruppen oder dem Staat. Da sämtliche Entitäten nur 
Machtals die Signatur ihres Seienden aufweisen, fallen Vermittelndes und Vermitteltes 
zusammen. 

Das Verschwinden dieses Unterschieds macht sich insbesondere darin bemerkbar, 
dass Saar den Gesellschaftsvertrag bei Spinoza, der auf eine Machtteilung innerhalb 
der multitudo als Staatsvolk bei der Staatsgründung folgt, gegen Thomas Hobbes’ Ab- 
tretung der Macht an den Souverän in Anschlag bringt.” Um diese Teilung nicht als 
Zergliederung stehen zu lassen, muss der Gesellschaftsvertrag durch kommunikative 
Praxis abgesichert werden: In den Szenen der Macht als „soziale Interaktion“ findet 
eine „Übertragung - das heißt Teilung und Mitteilung - der Macht“ statt, die durch 
ihren relational-intersubjektiven Charakter die „Handlungsfähigkeiten selbst immer im 
intersubjektiven Raum entstehen “?® lässt und somit all ihren Möglichkeiten Rechnung 
trägt. Aufdiese Weise kann im Moment der Staatsgründung sich „die Teilung der Macht 
des Einzelnen ...aufeiner höheren Ebene zu einer unteilbaren Macht der Gesellschaft“? 
akkumulieren, wobei sie nie vom Staatsvolk getrennt wird. Gegenüber dem Leviathan 
von Hobbes kann dieser „Gründungsakt des Staates in der Machtzusammenführung 
oder Machtkommunikation ... die Form legitimer Politik“ für sich beanspruchen, weil sie 
„im Annehmen und im Zirkulierenlassen der Macht der Bürger“? dem Naturzustand 
der Menschen Rechnung trägt, der am ehesten in der Demokratie aufgehoben zu sein 
scheint. 

Gerade hierin liegt der Unterschied zwischen den Staatskonzeptionen von Hobbes 
und Spinoza: Wo ersterer gerade den Erfolg des Vertragsschlusses im Herauslösen 
der Masse aus dem Naturzustand in den status civilis feiert, vollzieht letzterer nicht die 
Verdrängung, sondern räumt der Natur des Menschen - aus Aufrichtigkeit möchte 
man fast sagen - in seinem Staatsverständnis ihren Platz ein, die in seinem nicht weg- 
zudiskutierenden Machtpotential schlummert. Die Anerkennung des Zirkulierens der 
Macht schließt auch für den Staat ihre Kontingenz unter der Determination seines 
conatus mit ein: „Die Gefahr der Herrschaft und das Versprechen der Befreiungstammen 
aus einer Quelle, aus einer Substanz, nämlich den menschlichen Möglichkeiten zu 
sein. >! Damit verbleiben „unterschiedliche offizielle Autorisierungen zum Handeln 
und faktische Ermächtigungen“?? auch auf den Staat gemünzt stets im immanenten 


Machtraum. 
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Dem ließe sich noch einiges abgewinnen, doch Martin Saar will gerade in seiner Inter- 
pretation Spinozas die Individuen restlos auf Staatlichkeit verpflichten. Die Entgren- 
zung des Machtbegriffs erfasst in der Wendung auf den Staat als demokratische Re- 
gierungsweise das Individuum in der Form, in der es zur automatischen Staats- und 
damit Gesellschaftstreue nicht nur geführt wird, sondern sich selbst führt: Aufgrund 
der Einbeziehung der affektiven Regungen der Individuen, die relational zu verstehen 
sind, können sie in ihrer Reflexivität aus einem Akt der Freiwilligkeit heraus sich selbst 
im demokratischen Staat verwirklichen - was nichts anderes bedeutet, als in ihn sich 
einzufühlen. Die inhaltliche Bestimmung der Grundlage der Stabilität, die bei Spinoza 
noch einem Vernunftbegriff verpflichtet ist, weicht bei Saar dem kontingenten Charakter 
der bei Spinoza „von einem Geist geleiteten“?? Machtzentren. 

In diesen Interpretationsschritten ergeben sich die meisten Widersprüche. Gegen- 
über stehen sich zunächst Saars Ansicht, in jedem Individuum als Machtzentrum wohne 
sein Machtpotential als Sein inne, und die Aussage, dass dieses „Individuum erst im 
Kraftfeld zu einer Gestalt oder Figur von Macht und damit zum Objekt sinnvoller 
Machtzuschreibungen“?? wird. Die Gleichursprünglichkeit von individuellem Machtort 
und immanentem Machtraum wird zugunsten des staatlichen Gesamtzusammenhangs 
entschieden, ohne ihn als ein dem Menschen äußerliches Verhältnis herauszustellen. 
Der Mensch als naturhaftes Wesen bereitet die Staatlichkeit in gewisser Hinsicht vor, 
sie ist der Fluchtpunkt seiner Natur: Zwar ist „eine wirkliche Politisierung der Form 
des menschlichen Lebens, ein aktives Interesse des Staates am Gedeihen und Steigern 
der Lebenskräfte seiner Bürger oder eine direkte Intervention in die biologische Basis 
des Politischen“? noch kein Regieren im spinozistischen Sinn, aber dies sind die Vor- 
aussetzungen dafür, dass eine Politik der Freiheit auch gelingen könne. Nur bei Mit- 
einbeziehung der Selbsttätigkeit gemäß ihrer Machtpotentiale im Subjekt kann der 
„Zusammenhang von Macht, Gesellschaftlichkeit und Natur(alität) [sic!]“ auch im Staat 
gewahrt bleiben, womit die „Freiheit der Bürger und des Volkes“ immer im Bezug zur 
„Macht des Staates“ gedacht werden muss, dessen „tatsächliche Macht daran“ abzule- 
sen ist, „wie erfolgreich er freie Bürger regiert“. Folgerichtig nimmt Saar den „Akt des 
Regierens, des steuernden Umgangs mit politischen Subjekten“ in deren „Naturalität“?° 
mit hinein. Dem Staat bleibt die „Modulierung“?’ dieses dem Menschen von Natur aus 
innewohnenden Drangs zur Freiheit. So geht bei Saar eine Politisierung der Natur mit 
der Naturalisierung des Staats im Subjekt einher. 


33 Baruch de Spinoza: Politischer Traktat.Lateinisch- 35 Ebd. S. 234. 
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Die Politisierung der Natur, die innerhalb der Staatlichkeit als „allgemeine Regie- 
rungskonzeption ... steuernd, lenkend oder führend, aber auf indirekte Weise“ sich 
zeigt, greift in ihren Ausprägungen „antizipierend auf die Motivationslagen und An- 
triebskräfte der politischen Subjekte“ zurück und „rahm[t] und beeinfluss[t] Selbst- 
führungsprozesse der Individuen.“?® Ziel oder besser: conatus des Staates und conatus 
der politischen Subjekte fallen in der Freiheit der Individuen zusammen. Da diese re- 
lational und kontingent zu verstehen ist, werden Spinozas „Analysen von Kreisläufen, 
Zirkulationen oder Kommunizierungen der Macht‘, die zu einer „Kunst der Politik ... 
einer umsichtigen Rahmung und Kontextbeeinflussung dieser Prozesse mit der Siche- 
rung der Handlungssphäre im Ganzen ... und der Handlungsoptionen des Einzelnen“? 
führen soll, von Saar als Seinsfrage der bürgerlichen Gesellschaft interpretiert: Ihre „Ge- 
sellschaftsgründung ist ein Machtgenerator“ und „die Ergebnisse und Produkte dieser 
Konstituierungs- oder Institutionalisierungsakte bleiben im stetigen Fluss der faktischen 


Wirkungsverhältnisse“?0, denn „Macht muss fließen und in die richtigen Richtungen 
“41 


b 


gelenkt werden, um sie dauerhaft wirksam zu halten und nicht zerfallen zu lassen 
wofür „es einer ganzen Ökonomie der Herrschaftsapparate“*? bedarf. Innerhalb die- 
ses Wirkungsgeflechts bildet sich das „Bürgersein“ aus, „weil die Art und Weise, wie 
die Menschen regiert werden, ihr Sein, ihre Auffassungen, Dispositionen und Hand- 
lungen tiefgreifend beeinflusst, prägt, sogar konstituiert.““? In diesem Vollzug drückt 
sich „ihre Identität oder ‚Natur“““* mit der Regierungsform aus, die Saar in den Akten 
der Kommunikation zwischen den Subjekten und der Staatsform gestiftet wissen will, 
die immer sowohl den tatsächlichen Machtvollzug sowie sein bloßes Potential gleich- 
wertig einschließen. In der „Vielfältigkeit von Praktiken und Institutionalisierungen, 
die das Zusprechen und Anerkennen dieses Status regulieren und strukturieren, mit- 
tels Gesetzgebung, Verwaltung und gewöhnlichen, alltäglichen Staatshandelns“ stellt 
sich Saar zufolge die Objektivität her, worauf „sich reflexiv eine bestimmte politische 
Subjektivität“ herausbildet. Da die „Freiheit der Subjekte.... zur Voraussetzung effekti- 
ven Regierens“* erhoben wird, wird gerade nicht von individuell affektiven Regungen 
der menschlichen Natur abstrahiert, sie werden in die Sphäre des Politischen mit hin- 
eingenommen. 

Dass dies auch Gefahren birgt, fällt Martin Saar selbst ins Auge. Spinozas Bemerkun- 
gen zu menschlichen Schwächen will er gar nicht hoch genug eingeschätzt wissen. 
Dieses Verständnis für die affektuelle Natur des Menschen wird gegen die Vernunft 
überhaupt in Anschlag gebracht, indem jene durch die Hintertür darin eingemeindet 
werden soll. Deshalb plädiert Saar für eine „psychologische oder affekttheoretische 
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Sensibilität“ in der politischen Theorie, denn „für die Affekte gilt, dass sie einerseits 
aus dem Politischen nicht wegzudenken sind, ja, Politik und Sozialität überhaupt erst 
ermöglichen, sie aber zugleich bedrohen.“ So sollen in dieser politischen Theorie nach 
Spinoza jedenfalls die Affekte im Immanenzverhältnis durchaus zu ihrem Recht kommen 
und „nicht durch vollständige Rationalisierung sozialer Praxis aufgelöst, sondern nur 
mehr oder weniger deutlich begriffen und mehr oder weniger klug gelebt werden.“*7 
Dem Subjektivismus, der erst bei Saars Ausführungen zur multitudo sich voll entfaltet, 
wird hier bereits vorgearbeitet. 

Das große Verdienst des unübersichtlichen immanenten Machtraums nennt Saar 
„Komplexität“*®, diezur Wachsamkeit gegen alle potentiellen Machtzentren und Hand- 
lungen aufruft. Die Unvorhersehbarkeit der Ereignisse wird einmal mehr gesteigert, 
weil die „doppelte methodische Pointe gegen rationalistische ... Reduktionen der 
Handlungsgründe“ diejenige ist, dass „politische Subjekte ... Vernunft- und Affekt- 
wesen “49 sind, wodurch „mit Nichtrationalität im Handeln ... in der Politik immer 
zu rechnen “°® ist. Will nun eine Regierung erfolgreich sein, muss sie ihr Staatswesen 
auch darauf ausrichten, gemäß der Prämisse, dass der Grad an Freiheit ihre Legitimität 
misst: „Effektives Regieren ist nicht ausschließlich, aber immer auch politisches Affekt- 
Management, ein steuerndes Einwirken und Einflussnehmen aufdie Ängste, Hoffnun- 
gen, Präferenzen und Gestimmtheiten der Bürger.“?! An einem Punkt angelangt, an 
dem vielleicht noch für menschliche Spontaneität eingetreten werden könnte, bietet 
Saar jedoch nurein Vexierbild aus reinem Subjektivismus und dem unbedingten Willen 
zur umfassenden Einpassung jeglicher menschlichen Regung in staatliche Strukturen: 
„Einmal ist Politik vollständig gerahmt und durch und durch geprägt von früheren 
Erfahrungen und Assoziationen der beteiligten Subjekte“°?. Der andere Fall spannt 
erneut den kontingenten Raum der Kommunikation auf, indem Politik „affektive 
Bezugnahmen neu justiert, Objekte in neue Bewertungen kleidet und damit andere 
Zugänge zum Vergangenen ermöglicht.“ Das zunächst als affektiv, aber doch materiell 
Bestimmte in den Individuen wird von ihnen „gewissermaßen in jede politische Situ- 
ation mit ihrer Identität“? hineingelegt und spielt als neues Machtzentrum seine Rolle 
im gesellschaftlichen Kraftfeld. Um vergangenes Unrecht aufarbeiten zu können, genügt 
es Saar bezeichnenderweise, „eine Sprache zu finden für Leiden oder Unrecht, das nicht 
vergeht, obwohl es vergangen ist“’*. Eine Veränderung in der Kommunikation jedoch 
neutralisiert weder die Ausgangsverhältnisse, die dieses Unrecht hervorgebracht hatten, 
noch hat sie einen Effekt auf die materielle Situation, in der das versehrte Individuum 
letztendlich sich befindet. Somit bleibt dies noch hinter Entschädigungen monetärer 
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oder politischer Art zurück, die auch ihrerseits nur einen schlechten Ersatz für eine 
Versöhnung darstellen können. 

Dagegen wird hervorgehoben, dass mit „Phantasie ... die affektiven und imaginä- 
ren Identitäten ... im Prozess der politischen Auseinandersetzung in Bewegung ge- 
bracht werden können“. So müsste Politik mit „emotional besetzten Zeichen“ als „Sym- 
bolpolitik“ eine „Politik der Bilder und der Sichtbarkeit“ sein. Mit dieser bildlichen 
Kommunikationsform sollen Machtverhältnisse aufgezeigt und neu verhandelt werden. 
Zwischen den „Darstellungen der kollektiven Geschichte, von nationalen Erzählun- 
gen, Gedenkritualen, Denkmälern und Mahnmalen, Uniformen, Fahnen, Pässen, offı- 
ziellen Auftritten von Staatsoberhäuptern, Grenzmarkierungen, Währungen und vielem 
anderen“? werden Integration und Exklusion vollzogen, indem in den symbolischen Ak- 
ten immer „auch direkt Handlungsmacht, potentia agendi, zugeschrieben und zugewiesen 
[wird], denn die affektive Kraft der positiven Identifikation stärkt direkt die Wahr- 
nehmung eigener Handlungsfähigkeit“, wohingegen die „sozial kommunizierte Nicht- 
zugehörigkeit ... das subjektive Bewusstsein der eigenen Handlungsmöglichkeiten“?? 
schmälert. Die Lösung für eine legitime Regierungsform, die den „Kampfder Bilder“ als 
„zentralen Schauplatz der politischen“ Macht ansieht, muss sich auch auf diese Dimen- 
sion hin ausrichten, „welche die Kraft und die Macht der Bilderaufden Gefühlshaushalt 
politischer Subjekte einschätzen helfen kann.“°® Dann könnten im offen gehaltenen 
Kraftfeld des staatlich reglementierten Immanenzzusammenhangs die integrativen 
Seiten überwiegen, wenn die Affekte dies auch zulassen, denn: Institutionen bekommen 
ihre Macht auch anderswoher, nämlich von den Subjekten, die wiederum an die Affekte 
gebunden sind. So ist der Fluchtpunkt bis hierher entweder eine (Selbst-) Verwaltung der 
Widersprüche, insofern alle affektiven Regungen in ein vernünftiges Allgemeinwesen 
eingeführt werden, oder ein Loslassen der wahnhaften Formen gesellschaftlicher Realität 
aus ihrem Wartestand, orientiert sich dieses Gemeinwesen an einer zufälligüberwiegend 
unvernünftigen Affektnatur der multitudo. 

Um jene Verwaltung abzusichern, wartet Saar mit seiner spinozistischen Interpre- 
tation der Demokratie auf, die „mehr ist als eine Organisationsform, nämlich eine kollek- 
tive Lebensform, in der Macht und Freiheit auf eine besondere Weise zusammenfin- 
den“.”? Die Anleihen nimmt er bei Spinozas Gesellschaftsvertrag, dessen Stiftung die 
demokratische Reinterpretation des Hobbesschen darstellen soll: Indem die Macht „auf 
die Gemeinschaft als ganze, die sich dann auch als ganze unter die von ihr gesetzten 
Regeln stellt“, übertragen wird, ohne dass die „Autorisierung eines externen Souveräns“ 
- wie bei Hobbes - „diese demokratische Ursprungsqualität des Gesellschaftsvertrages 


55 Das Gegenteil von falsch - hier: postmoderneSprach- 56 Ebd. S. 307. 
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wieder zunichtemachen“ würde. Damit könnte ein „Modus des Einigseins“‘° erreicht 


werden. Doch muss Saar einräumen, dass das Zusammenfallen von „menschlicher Ver- 
nunft und eigentlicher menschlicher Natur“! zwar dem zu entsprechen scheint, was 
er unter Demokratie verstehen will, aber von Spinoza selbst nicht so genannt wird. Die 
Vernunft wie Spinoza als conditia sine qua non der Demokratie einzufordern, würde tat- 
sächlich seine auf dem kontingenten, immanenten Machtraum fußendes Denkgebäude 
zum Einsturz bringen. 

Zu Saars Weg passt besser die Vorstellung einer „Akkumulations- oder Steigerungs- 
logik“ im Zusammentreffen „gleichgerichteter Kräfte“, die durch ihren Zusammenschluss 
das Recht zur Regierungsgewalt einsetzen. Die Figur dazu heißt multirudo, deren We- 
sen in der Aggregation vieler einzelner Entitäten mit demselben Machtvorzeichen 
besteht, wobei „die Vereinigung der Individuen zu einer Rechtsgemeinschaft ... neue 
Machtpotentiale oder Handlungsmöglichkeiten“°? konstituiere. Da die multitudo als 
ambivalente Größe „die Instanz der Gründung und Garant des Fortbestehens und damit 
die Bedingung des Staates - sowie gleichzeitig seine stetige Gefährdung“ bedeuten kann, 
denn sie „hat keine substantielle Identität, sondern ist eine Figur des Handelns, pure 
Handlungsmacht ... immer in Bewegung“, muss für den Zusammenhang von Demokratie 
und multitudo noch die Formel „wie von einem Geist gelenkt“ hinzutreten. Weil die 
Menge mit ihren vielen individuellen Machtzentren keine Einheit im strengen Sinne 
darstellen kann, muss auch hier diese Einheit zur „Koordination“ heruntergebrochen 
64 meint. Somit wird 
die multitudo zu einem weiteren Kontingenzbegriff, der nur ein anderer Ausdruck für 
die Akkumulation von (individuellen) Machtzentren bleibt, woraufhin Saar mit einem 


werden, welche wiederum „eine Steuerung, die Selbststeuerung“ sei, 


Einschub auch einräumt, dass die multitudo lediglich „unter den richtigen Bedingungen“ 
das Subjekt praktizierter, in einem Handeln verkörperter Demokratie sein könnte.‘ 
Die Bedingungen sind dann erfüllt, befinden sich die Individuen in einem Raum, 
der ihre Handlungspotentiale befördert, was umgekehrt so viel heißt, dass Autonomie 
oder Handlungsfähigkeit eine Fähigkeit bezeichnet, „die erst erwächst aus (und abhängig 
bleibt von) intersubjektiven oder interindividuellen Interaktionen, aus dem Austausch 
und aus den Begegnungen mit den Anderen“.° Das ist der Freiheitsbegriff, den Saar 
ins Feld führt: Denn für ihn kann aufgrund des immanenten Machtraums Freiheit nur 
relational bestimmt bleiben und in diesem Sinne sieht sich auch die multitudo „umstellt 
von tausend Bedingungen und Gesetzmäßigkeiten“, wobei die einzige Determinante 
ihr conatus ist. Dieser rekurriert auf die Natur des Seienden, woraus Saar folgert, dass 
die Freiheit einer Gruppe dann gegeben ist, wenn „ihr Handeln keinen Gesetzen folgt, 
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die nicht mit den wesentlichen Eigenschaften ihrer Mitglieder kompatibel sind oder, 
stärker gesagt, aus diesen folgen.“ Solche Merkmale der Gruppe wie der darin relational 
immanenten Mitglieder sind inhaltlich folgerichtig völlig ‚kontingent‘. 

Einen abstrakten Freiheitsbegriff, der auch dem Individuum als solchem gerecht wird, 
kann Saar aufgrund seines Relationalitätsdogmas nicht denken. „Ein Individuum kann 
nie ganz frei sein, sondern höchstens zu einem Subjekt werden, das sich auf Freiheit hin 
orientiert, das in seine Lebensführung und Weltbezüge eine Richtung auf Verstehen 
und Veränderung nach Maßgabe des Verstehens bringt.“°® Freiheit wird nicht gegen 
die aus einer Relationalität zu folgernden Heteronomie in Anschlag gebracht, sondern 
als Subjektivierung verstanden, die mit dem Zirkulieren der multitudo in eins gesetzt 
wird. Über das Immanenzverhältnis soll sie nicht hinaus gelangen, vielmehr saugt dieses 
Verhältnis das Individuum mit Haut und Haaren auf, will demokratische Legitimität nach 
Saar doch dem „Zusammenhang zwischen politischer Form und kollektiver Existenz, 
zwischen Regierungsweise und Lebensform“ Rechnung tragen: „Sie muss verkörpert, 
gelebt und erfahren werden, in diesem Sinne ist das, was Spinoza die multitudo nennt ..., 
nicht ‚vertretbar‘, da das Subjekt der Demokratie und Erfahrungen, die in demokratischen 
Prozessen zu machen sind, nicht zu ersetzen sind.“ Da jedoch das Aushandeln und 
Kommunizieren der Machtverhältnisse und deren Veränderung nicht aufhört, muss 
dieser Prozess als Chance ausgegeben werden und weil die Akkumulation von Macht 
‚ber se nichts Schlechtes darstellt, können auch demokratische Institutionen in dieses 
Werden mit einbezogen werden. Wer oder was Subjekt ist, ist dabei irrelevant: Das 
Politische wird auf die „gesellschaftlichen Naturverhältnisse, die Körperverhältnisse 
und die vielfältigen Grenzziehungen zwischen Mensch und Tier, Mensch und Maschine, 
Geist und Technik“’? ausgeweitet. Allein die Selbstermächtigung unter Rückgriff auf 
die Natur der Entität entscheidet über den gesellschaftlichen Status - das ist Saars 
Subjektivismus. 


IH 


Martin Saar will den „Staub im Archiv der politischen Ideen“ mit Spinoza aufwirbeln und 
eben „nicht noch einmal“ Hobbes, Rousseau, Kant oder Hegel zu Stichwortgebern für 
„ein heutiges politisches Denken“ machen, wobei die Orientierung an Spinoza nicht bei 


67 Ebd.S.363. auf menschliche Subjektivität eingrenzen möchte, so er- 
68 Ebd. S. 365. weckt zumindest sein Projekt der Entgrenzung des Politi- 
69 Ebd. S. 381; 379. schen nicht den Eindruck, als ob damit eine menschliche 


70 Ebd.S.253. Hier verweist Martin SaaraufDonnaHa- Spontaneität gegen ihre Einebnung in kontingenzphilo- 
raways „Manifest für Cyborgs“, in dem sie genau diese sophischer Beliebigkeit verteidigt werden würde. 
Entgrenzung von Subjektivität durchzudenken sich an- 

schickt. Auch wenn Saar anfangs seine Deutung Spinozas 
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dessen „eigenem maßlosen Systemanspruch und auch ... seinem Ultrarationalismus“’! 
enden darf. Dieser Anspruch müsse einer Kontingenzphilosophie weichen, deren Kon- 
sequenzen durchaus folgenreich sind. 

In der Beliebigkeit, wie die Individuen ihrem conatus nachzugehen haben, macht 
sich ein Subjektivismus breit, der mit dem Beiseitelassen des Vernunftprinzips bei 
Spinoza auch dessen Erkenntnislehre in sich zusammenfallen lässt. Die durchaus nicht 
unproblematische erkenntnistheoretische Dreistufigkeit’? wird zwar in der Textexegese 
zu Spinoza erwähnt, muss aber als für die weitere Interpretation völlig irrelevant ange- 
sehen werden. Vielmehr kapriziert sich Saar nur auf die erste (und niedrigste) Stu- 
fe der Erkenntnis,”? deren Charakter deshalb affektiv bleibt, weil sie ohne Bezug zur 
Allgemeinheit auskommt, außer derjenigen, die durch das Subjekt selbst gesetzt wur- 
de. Allein damit kann das inklusive Moment der Demokratie erhalten werden, in der 
alle als Subjekte, so wie sie von ihren Affekten im immanenten Machtraum model- 
liert wurden, unterschiedslos angesehen werden. Dagegen hat sogar die formal ähnli- 
che, aber ungleich autoritärere Lesart der Erkenntnisarten bei Louis Althusser Recht, 
die wenigstens noch einen Unterschied zwischen den großen Theoretikern gesell- 
schaftlicher Bruchstellen und den ideologisch verblendeten Individuen ausmachen 
will. Bei Saar tauchen Autoritäten allerdings lediglich als Objekte der Denunziation 
auf, nicht aber als Gegenstand der Kritik: Anstatt in hegelscher bestimmter Negation 
den Gegenstand der Autorität derart seiner Widersprüchlichkeit zu überführen, dass 
die einstmaligen Konstituentien, zum Beispiel gesellschaftlicher Stand, in seinem Be- 
griff sich überholt haben, ohne den Begriff aufzugeben, und also keine am Gegenstand 
sich auszuweisende Sachautorität mehr Geltung hätte, werden Autoritäten „von oben 
her“7? abstrakt negiert und damit der historische Fortschritt im Begriff der Sachautorität 
kassiert. Die Produktivität der begrifflichen Arbeit kann jedoch nur gelingen, indem 
die Reflexionsbestimmungen gegen die „antagonistische Totalität“’? in Anschlag ge- 
bracht werden. Die Voraussetzung für jene zeichnet die Ratio als „Fähigkeit des Unter- 
scheidens ... Gleiches zusammenzunehmen, heißt notwendig, es von Ungleichem zu 


71 Saar: Immanenz (wie Anm. 8), S. 13; 106, 417. 

72 Dem erkenntnistheoretischen Grundproblem, die 
Lücke zwischen Begriff und Sache, zwischen Bezeich- 
nung und Bezeichnetem zu schließen, kommt Spinoza 
ebenfalls mit der Setzung der (göttlichen) Substanz als 
Allgemeinheit bei (siehe dazu auch Anm. 14). Anders 
als die erste Erkenntnisart, bei der Eindrücke von Zufäl- 
ligkeiten ohne ordnendes Prinzip getrübt sinnlich he- 
rangetragen werden, erlangt die zweite Erkenntnisart 
diese Adäquatheit von Idee und Ding aufgrund der ihr 
inhärenten ratio als ein Gemeinbegriffe bereitstellender 
Systembezug. Dieser ist, weil aus der ewigen, göttlichen 
Substanz ableitbar, Garant für Naturerkenntnis. Das gilt 
ebenso für Erkenntnisse der dritten Gattung, die sich 


davon lediglich dahingehend unterscheiden, dass die 
Essenz Gottes beziehungsweise der Substanz in jeder die- 
ser Erkenntnisse enthalten ist (Christoph Ellsiepen: Die 
Erkenntnisarten (238 - 247). In: Michael Hampe; Robert 
Schnepf (Hg.): Baruch de Spinoza - Ethik. Berlin 2006, 
S. 149). 

73 Dazu passt, dass Saar die „systematische Fehlerhaf- 
tigkeit“ im Erkenntnisprozess als „wichtigste Lektion“ 
erachtet. (Saar: Immanenz, wie Anm. 8, S. 93.) 

74 Theodor W. Adorno: Drei Studien zu Hegel. Gesam- 
melte Schriften. Hrsg. v. Rolf Tiedemann. Bd. 5. Frankfurt 
am Main 2016, S. 318. 

75 Ebd.S.316. 
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sondern“,7° die innerhalb einer als System verstandenen Vernunft walten kann.’’ Da 
bei Saar der Vernunftbegriff Spinozas insbesondere in dessen Erkenntnislehre kei- 
ne sonderlich große Rolle spielt und sein subjektivistisch aufgespannter immanenter 
Machtraum mit einem Begriff von Totalität, unter dem Allgemeines und Besonderes 
im identitätsphilosophischen Federstrich subsumiert werden, wenig zu tun hat, kann 
er über eine seichte Einordnung von Autoritäten nicht hinausgelangen, die darin be- 
steht, die Geltung ihrer „anerkannten Ränge und Hierarchien“’® zu bestreiten. Eine 
immanente demokratische Gemeinschaftlichkeit würde, wie Saar Claude Lefort zi- 
tiert, die „Grundlagen der Gewissheit“’? auflösen - und damit das systematische, ver- 
nunftbegabte Denken. 

In der kontingenten Immanenzphilosophie wird Objektivität als ans Subjekt gebun- 
dener Machtraum gedacht, in dem unendlich viele Machtkommunikationen stattfinden, 
die ihrerseits wieder Machtzentren immer nur vorübergehend materialisieren. Inhaltlich 
bestimmbar sind diese performativen Akte der Kommunikation keineswegs, wird doch 
auf die Natur, das Sein, den conatus der sich auch erst durch die Machtpotentiale heraus- 
bildenden Subjekte rekurriert. Saars Substanzbegriff muss auch leer sein, will er doch die 
verschiedenen Identitäten in ihren Handlungsmöglichkeiten, die Grundvoraussetzung 
der (möglichst) freien Gesellschaft, nicht durch ein abstraktes Prinzip eingrenzen. Woraus 
sich diese Identität historisch speist, ist inhaltlich egal, aber keineswegs irrelevant: Egal 
ist sie in der Unbestreitbarkeit ihrer Daseinsberechtigung, das zu verteidigende wird 
aber durchaus als historisch gewachsen anerkannt. In der kontingenzphilosophischen 
Wendung kann Saars „soziale Gruppe“®°, die ihrer Natur und Wesenhaftigkeit, ihres 
gruppenspezifischen Gesetzes, ihres kulturellen Codes gemäß handelt, darin „keinen 
Gesetzen folgt, die nicht mit den wesentlichen Eigenschaften ihrer Mitglieder kompatibel 
sind oder, stärker gesagt, aus diesen folgen“®!, in jeder beliebigen Ausprägung verteidigt 
werden: Rein theoretisch könnte man damit auch Genitalverstümmelung unter kultu- 
rellen Artenschutz stellen. Der Widerspruch zwischen der Freiheit des Individuums und 
der ‚Freiheit‘ der Gruppe, die immer begrenzend auf das Individuum wirken muss, wird 
nicht nur nicht beachtet, sondern zugunsten des potentiell- und allermeist tatsächlich - 


76 Adorno: Negative Dialektik (wie Anm. 5), S. 53. 

77 Was selbstverständlich nicht bedeutet, Kants Sche- 
matismus sei ein Erstes, vielmehr sei bei der Arbeit des 
Begriffs das „System ... nicht abstrakt vorgedacht, will kein 
umfangendes Schema sein, sondern das in den einzel- 
nen Momenten latent wirksame Kraftzentrum.“ (Adorno: 
Drei Studien zu Hegel, wie Anm. 78, . 298) Dieser Sche- 
matismus zeitigte indes bei seiner Entstehung den Vor- 
rang des Objekts in der Auseinandersetzung mit der Na- 
tur selbst, denn das „System, das der Aufklärung im Sinne 
liegt, ist die Gestalt der Erkenntnis, die mit den Tatsa- 
chen am besten fertig wird, das Subjekt am wirksamsten 
bei der Naturbeherrschung unterstützt. Seine Prinzipien 


sind die der Selbsterhaltung.“ (Theodor W. Adorno; Max 
Horkheimer: Dialektik der Aufklärung. Philosophische 
Fragmente. Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften. 
Hrsg. v. Rolf Tiedemann. Bd. 3. Frankfurt am Main 2003, 
S. 102.) 

78 Saar: Immanenz (wie Anm. 8), S. 380. 

79 Claude Lefort: Die Frage der Demokratie [1983]. In 
Ulrich Rödel (Hg.): Autonome Gesellschaft und liber- 
täre Demokratie. Frankfurt am Main 1990, S. 284, zit. n. 
Saar: Immanenz (wie Anm. 8), S. 380. 

80 Saar: Immanenz (wie Anmerkung. 8), S. 363. 

81 Ebd. 
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repressiven Gruppenzusammenhangs entschieden. Dies identifizierende, Besonderheit 
einebnende Prinzip kann in der Verteidigung der Kontingenz gegen ein abstraktes 
Allgemeines, in dem als Subjekt-Objekt-Konstellation ein universelles Prinzip waltet, 
nicht mehr reflektiert werden, wodurch die kritische Distanz einer blinden Affırmation 
des Gegebenen geopfert wird. 

Damit wird ein Partikularismus in Stellung gebracht und die Konkurrenzsituation der 
Subjekte oder Machtzentren hypostasiert. Der staatliche Souverän kann nicht als außer- 
halb der Menge stehender die Unterschiede in einer abstrakten Staatsbürgerschaft aufhe- 
ben, vielmehr müssen die Gewaltpotentiale innerhalb der multitudo ausgetragen werden, 
die in Hobbes’ Leviathan mit der Übertragung auf sein Gewaltmonopol wenigstens 
verdrängt werden.” Mit der multitudo wird das staatsbürgerliche Rollenverständnis nicht 
als eines reflektiert, das dem Einzelnen nur äußerlich, durch die Vermittlungsformen 
des durch ein vorhandenes Gewaltmonopol zur Sanktion fähigen Souveräns nahegelegt 
wird. Indem Saar das Antagonistische in den Verhältnissen oder: den asymmetrischen 
Machtraum affırmiert, lässt er die Selbstermächtigung im Politischen als notwendige 
Losung stehen. Ignoriert wird dabei, dass es gerade die bürgerliche Freiheit als Schein- 
autonomie ist, in der die wahnhaften Formen gegen das schier übermächtige Ganze 
entstehen, unter deren Zuhilfenahme im Moment der Krise doch noch das ebenso freie 
wie zurückgelassene, ohnmächtige und deshalb zum Sprung in die Allmacht ansetzende 
Subjekt®? seinen conatus - notfalls in der Vernichtung - besorgen kann. Der Kampf 
aller gegen alle, gegen dessen Gewalt Hobbes’ Leviathan noch sein Gewaltmonopol 
ebenso drohend wie schützend aufbringt, wird im Staatsverständnis Saars, das von 
der zugrundeliegenden Gewalt der Staatsgründung nichts wissen will, einmal mehr 
hypostasiert: „Der anarchische Charakter der multitudo ist - paradoxerweise - der Grund, 
auf dem ein Staat zu errichten ist.‘®? Saar redet einer Fragmentierung der Gruppen 
innerhalb der Staatlichkeit das Wort, ohne die Staatlichkeit selbst anzugreifen, ohne 
auch nur die geringste Ahnung, dass doch alle Gewaltgeschichte und Gewaltpotentiale 
im Kapitalverhältnis ihren Fluchtpunkt zeitigen. 

Dabei wäre gerade das Kapitalverhältnis in seiner Krisenhaftigkeit mit Spinozas 
Substanzbegriff zu denken: Anstatt Substanz wie Saar allein in eine Natureigenschaft 
des Menschen zu verlegen, eignete sich der Substanzbegriff für Marx in besonderer 


82 Das Identitätsstreben, das die Subjekte in der kapita- 
listischen Vergleichung sich abverlangen müssen, damit 
die Arbeitskraft verwertbar ist und bleibt, wird eben nicht 
als Widerspruch zu einer zu verteidigenden Spontaneität 
benannt, sondern als Staatsgrund darin manifest, dass 
kein Rest an Privatheit außerhalb des Politischen aufzu- 
weisen sein soll. 

83 Siehe dazu Gerhard Scheit: Kritik des Engagements. 
Freiburg 2016, S. 251f. 


84 „Seine verzweifelte Selbsterhöhung ist Reaktion auf 
die Erfahrung seiner Ohnmacht, die Selbstbesinnung 
verhindert; das absolute Bewußtsein bewußtlos. Davon 
legt die Kantische Moralphilosophie großartiges Zeugnis 
ab in dem unverschleierten Widerspruch, daß dassel- 
be Subjekt, das welches ihm frei und erhaben heißt, als 
Seiendes Teil jenes Naturzusammenhangs ist, dem sei- 
ne Freiheit entragen will.“ (Adorno: Negative Dialektik, 
wie Anm. 5, S. 181). 

85 Saar: Immanenz (wie Anm. 8), S. 355. 
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Weise, abstrakte Arbeit und Wert zum Gegenstand der Kritik zu machen. Nur in der 
gedachten Einheit des Werts als Substanz konnte er den Zerfall in der Krise kapi- 
talistischer Verwertungsvorgänge diagnostizieren, ohne der auf Hegels vernünftigem 
„Werden“ fußenden Fortschrittsgläubigkeit auf den Leim zu gehen.®° Saar, der diese 
negative Einheit des Werts nicht denken will, hat darum auch keine Begriffe für die 
Einheit des Staats, deren Zerfallserscheinungen er sich jederzeit als das Fließen der 
Macht schönreden kann, wenn er nicht hinter seinen eigenen Anspruch zurückfal- 
len will, dass alle Macht fließen müsse und so die Macht aufs Neue ontologisiert. Zur 
Demokratietheorie gehöre „grundsätzlich eine freundliche, aber hartnäckige Staatskritik 
und eine Nähe zu nichtstaatlichen politischen Arenen und Instanzen (Öffentlichkeit, 
Zivilgesellschaft, Kooperativen), die den Staat beobachten und kontrollieren und in 
Fällen staatlichen Machtmissbrauchs den Anspruch demokratischer Legitimität auch 
gegen ihn geltend machen.’ Diese kollektiven Zusammenschlüsse auf dem Boden des 
Identitätsprinzips sollen auf „staatliches Unterlassen“ sich formieren, woraufhin dies des 
Staates „Macht oftmals eher stärkt als schwächt“, und diese Akte der Selbstorganisation 
agieren somit „in quasi-staatlicher Funktion“®®. Diese NGOisierung der politischen 
Sphäre mit dem Rückzug des Staates aus Bereichen, in denen er die Gewalt in seinen 
Vermittlungsformen für alle seine Staatsbürger zumindest für eine gewisse Zeit stillstellen 
kann, zeugt einmal mehr vom unmittelbar aus der Objektivität - dem Kapitalverhältnis - 
heraus operierenden Subjektivismus. Mit anderen Worten: In Saars Darstellung wird 
die Gefahr einer Racketisierung®? der Gesellschaft ausgeblendet. Alles, was in diese 
Richtung deutet, erscheint wie ein frommer Wunsch: „Vernünftige Politik lässt die 
Kräfte und die Macht der politischen Subjekte gelten und walten und verhindert durch 
kluge Einrichtungen, dass sie destruktiv werden.“ 

Die Gesellschaft, so wie sie ist, wäre hingegen nur negativ zu fassen - in der Hoffnung, 
einmal doch aus dem Immanenzzusammenhang des Tausch- und Identifikationsprinzips, 
der Totalität des Kapitalverhältnisses, auszubrechen, ohne ihn in schlechte Unmittelbar- 
keit zu überführen. Es bedarf dazu der Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt, in de- 
ren Konstellation die Kritik durch den Vorrang des Objekts das Nichtidentische vor dem 
Identitätszwang zu retten versucht. Dies jedenfalls ist mit Saar ebenso wenigzu denken 
wie mitseinem philosophischen Lehrmeister Foucault: „Denn ... ebenso wenig wie Geld 
Geld erzeugen kann, erzeugt Macht Macht. Die Entstehung von Gewaltverhältnissen 
ist nur erklärt, wenn sie auf etwas aufbauen, was sie selbst nicht sind ...?! 


86 Scheit: Engagement (wie Anm. 83), S. 209 f. sche Theorie der Bandenherrschaft. Freiburg im Breisgau; 
87 Saar: Immanenz (wie Anm. 8), S. 391. Wien 2019. 
88 Ebd. S. 260. 90 Saar: Immanenz (wie Anm. 8), S. 425. 


89 Siehe hierzu: Thorsten Fuchshuber: Rackets. Krit- 91 Dahlmann: Rätsel (wie Anmerkung. 73), S. 236. 


Gerhard Scheit 


Der unbewaffnete 
Weltsouverän und 
die Bewaffnung des 
Gegengestors 


(Theorie des Zionismus, 
Kritik des Antizionismus Teil 3)! 


Ende des Kulturzionismus: Erfahrung und Verdrängung 


Die zionistische Bewegung dürfe sich, so betont Gershom Scholem, dem Messianismus 
nicht verschreiben, sonst verfehle sie den Einsatz aufs Konkrete. Zugleich spricht er 
von den „Obertönen“ des Messianismus, die dennoch unaufhebbar zu ihr gehörten. 
Wenn er also einmal kategorisch bestritten hat, dass der Zionismus eine messianische 
Bewegung sei, hindert ihn dieses Urteil doch nicht daran, auch eine Einheit zwischen 
Zionismus und Messianismus in ihrer Trennung wahrzunehmen. 

Scholem war dabei zunächst durchaus nicht klar, was der Einsatz aufs Konkrete für die 
Frage des Staats beinhaltete. In Palästina eingewandert gründete er zusammen mit Hugo 
Bergmann, Hans Kohn, Ernst Simon, Robert Weltsch und anderen, vor allem Martin Bu- 
ber nahestehenden Intellektuellen die Organisation Brit Schalom, die sich gerade dage- 
gen wenden sollte, was Jabotinsky forderte. Scholem selbst schrieb 1929: „Die Ideen von 
Brit Schalom, der sich offen von der Ideologie des jüdischen Staates losgesagt hat, werden 
vielleicht keine politische Erlösung in einem Zwei-Nationen-Staat bringen, aber wenn sie 
nur den Bau einer nationalen Heimstätte ohne religiöse Phraseologie ... ermöglichen, so 


1 Dererste Teil (DieBewaffnungdes Gestors: Von Theodor 
Herzlzu Vladimir Jabotinsky) erschien in sans phrase 11/2017; 
der zweite Teil (Philosophie der Selbstentwaffnung: Von 
Emmanuel Levinas zu Giorgio Agamben) in sans phrase 
12/2018; sowie ein Exkurs zu Moses Hess und Karl Marx 
in sansphrase 15/2019. 

2  Soschrieb er 1929 an den hebräischen Schriftsteller 
Jehuda Burla: „Das zionistische Ideal ist die eine An- 
gelegenheit und das messianische eine andere; die bei- 
den Ideale können sich niemals begegnen, es sei denn in 
der pompösen Phraseologie der Massenveranstaltungen, 
die unsere Jugend mit einem neuen Geist des Sabbatia- 
nismus infizieren, der nur zu einer Katastrophe führen 
kann ... Ich leugne ganz entschieden, daß der Zionismus 


eine messianische Bewegung ist, und daß er das Recht be- 
sitzt, eine religiöse Terminologie zu politischen Zwecken 
zu verwenden. Die Erlösung des jüdischen Volkes, die 
ich als Zionist herbeiwünsche, ist in keiner Weise iden- 
tisch mit der religiösen Erlösung, die ich für die Zukunft 
erhoffe. Ich glaube nicht, daß die Erlösung eines Volkes 
von den politischen Formen abhängt, in denen es exis- 
tiert.“ Gershom Scholem: Al Schloscha Pischei „Brit Scha- 
lom“ [Brief an Jehuda Burla]. In: Od Dawar. Tel Aviv 
1989, S. 87 £, zit. n. Christoph Schmidt: Der häretische 
Imperativ. Überlegungen zur theologischen Dialektik 
der Kulturwissenschaften in Deutschland. Tübingen 
2000, S. 139. 
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sei uns das Lohn genug.“ ? Robert Weltsch zitierend, hält der Historiker Michael Brenner 
fest, dass die Anhänger von Brit Schalom „‚das Gefasel von der Mehrheit‘ für gefährlich“ 
hielten, „weil es Unfrieden zwischen Juden und Arabern schüren konnte“.? Der Staat, 
so Simon, zwinge durch seine Autorität Menschen dazu, Gottes Gebote zu verletzen, es 
gelte darum, „den Götzen des Staates, d.h. den Aberglauben, es gebe keine freie Volks- 
und Gemeinschaftsentwicklung ohne die Zwangsform des Staates“, zu überwinden. 
Als wollte er die sprachlichen Konzessionen und taktisch intendierten Formulierungen 
früherer zionistischer Erklärungen für bare Münze nehmen, schrieb Bergmann: „Wir 
streben keinen Staat an, sondern eine Heimstätte.“° Zwar waren, wie Michael Brenner 
zeigt, nicht alle Mitglieder von Brit Schalom prinzipiell Gegner eines souveränen Staats, 
doch hatten sie nicht vielübrig für die Idee eines Nationalstaats und lehnten das Zielder 
Majorisierung der jüdischen Bevölkerung in Palästina ab und wollten stattdessen eine 
paritätische Vertretung von Juden und Arabern in allen wichtigen Körperschaften und 
Institutionen des Landes. So wenig es Koketterie gewesen ist, dass Scholem nach seiner 
politischen Orientierung gefragt, immer wieder antwortete, er neige hier am ehesten 
zu anarchistischen Vorstellungen, so wenig kann es als Zufall gelten, wenn er in diesen 
frühen Jahren begann, sich ganz auf die Erforschung der Kabbala zu konzentrieren. 
In ihr fand er, was andere in der Ethik Spinozas gefunden haben: ein vorausgesetztes 
Ganzes, in dem die Widersprüche von vornherein als aufgelöste betrachtet werden 
können und die Frage der Trennung von Subjekt und Objekt, von Inhalt und Form, 
immer schon beantwortet scheint. Nur weil er selbst zu dialektischem Denken überging 
und seine frühe Faszination durch die Kabbala reflektieren konnte, kam er schließlich 
auch auf den Gedanken, dass es sich bei Heideggers Ontologie um „deutschtümelnde 
Kabbalistik“ handelt, was Adorno sofort nachvollziehen konnte, als er zur negativen 
Dialektik überging.’ Deutschtümelnd aber ist diese Kabbalistik darin, dass es ein Sein 
zum Tode ist, das hier gefeiert wird, während die jüdische Mystik nichts anderes istals ein 
imaginäres jüdisches Reich, ausgebildet im inneren Widerstand gegen den gewaltsamen 
Tod, dem die Juden sich ausgesetzt sehen. 

Jahrzehnte später mit der Frage konfrontiert, ob er sich der Kabbala „wegen des ihr 
inhärenten dialektischen Aspekts“ zugewandt habe, antwortete Scholem, das sei „über- 
trieben“: „In meinen Jugendaufzeichnungen werden Sie nicht die geringste Andeutung 
eines dialektischen Verständnisses von Prozessen finden. Die Dialektik wurde mir erst 
allmählich aufgrund meines Nachdenkens über die Dinge klar, besonders als ich hierher- 
kam und die Widersprüche in den mit dem Aufbau des Landes verbundenen Prozessen 
wahrnahm: die inneren Widersprüche der Erneuerung der säkularen Sprache und des in 
3  Ebd.S.89;zit.n.Schmidt: Der häretische Imperativ 5 Zit.n. ebd. S. 97. 

(wie Anm. 2), S. 139. 6 Zit.n.ebd.S.98. 
4 Michael Brenner: Israel. Traumund Wirklichkeitdes 7 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Gesam- 


jüdischen Staates. Von Theodor Herzl bis heute. Mün- melte Schriften. Bd. 6. Frankfurt am Main 1997, S. 118. 
chen 2016, 5. 98. 
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der Sprache zunehmenden Schweigens. Dialektik habe ich nicht bei Hegel gelernt und 
nicht bei den Marxisten; das Wissen darum erwuchs vielmehr aus meiner Erfahrung und 
meiner Beschäftigung mit den Komplexitäten des Zionismus, aus der Erfahrung seiner 
Verwirklichung.“ Genau in diesem Zusammenhang erläutert Scholem auch, was hier unter 
Dialektik zu verstehen wäre: Er sagt, dass die Vermischung des Messianismus mit säkularen 
Bewegungen zu deren Scheitern führen kann. Sie ist ein verschärft destruktives, negatives 
Moment. Die Verwendung messianischer Phraseologie hat in den Herzen der Anhänger 
dieser säkularen Bewegungen ein fremdes Feuer entfacht.“ Auch Walter Benjamin habe 
Begriffe aus der religiösen und politischen Sphäre in gewisser Weise vermischt: „am Ende 
seines Lebens hat er beide Bereiche wirklich zu sehr miteinander identifiziert. Das läßt sich 
in einigen seiner letzten Schriften wahrnehmen. Es gab Zeiten, wo erden Unterschied sehr 
wohl kannte und auch wahrte, und nicht bereit war, über die Welt der Geschichte in der 
Terminologie der Erlösung zu reden.“ ® Wenn er schließlich in seinen historischen Studien 
Sabbatai Zwi und Jakob Frank und deren messianische Bewegungen charakterisierte, meint 
man fast, es handle sich noch immer um warnende Beispiele, die er einerseits Benjamin 


und Adorno,” andererseits Jabotinsky und Ben Gurion vor Augen führen möchte.!? 


8  Gershom Scholem: „Es gibt ein Geheimnis in der 
Welt“. Tradition und Säkularisation. Ein Vortragund ein 
Gespräch [1973/74]. Hrsg. v. Itta Shedletzky. Frankfurt 
am Main 2002, S. 92 f. u. 80f. 

9 Ansgar Martin hebt insbesondere die „strukturellen 
Parallelen zwischen frankistischer Destruktion“, wie Scho- 
lem sie darstellt, und „Adornos philosophischer Nega- 
tion“ hervor: „Hier erscheint die frankistische Revolte als 
Versuch einer universalen Revolution der menschlichen 
Lebensverhältnisse, deren Notwendigkeit aus der histori- 
schen Unterdrückung der Juden geschlossen wurde. Diese 
sei gescheitert und habe sich deswegen einem destruktiven 
Antinomismus zugewandt, der nur noch negativistisch auf 
die Erlösung hinweise. Schließlich beschreibt Scholem die- 
sen Antinomismus hier nicht nur als Erosion, sondern sieht 
Franks Ausbruch aus der Tradition als derselben ungebro- 
chen verpflichtet. Auch Adornos Negativismus projektiert 
die Erlösung der Menschheit, auch er sieht jedoch keinen 
positiven Weg, diese herbeizuführen. Auch für ihn ist die 
Profanisierung theologischer Hoffnung deshalb einstwei- 
len nur als ein destruktiver Weg denkbar ...“ Als Beleg 
dafür führt Martins das Zitat aus der Negativen Dialektik 
an: „Nichts kann unverwandelt gerettet werden, nichts, 
das nicht das Tor seines Todes durchschritten hätte. Ist 
Rettungder innerste Impuls jeglichen Geistes, so ist keine 
Hoffnung als die der vorbehaltlosen Preisgabe ...“. Ansgar 
Martins: Adorno und die Kabbala. Potsdam 2015, S. 88. 
10 So heißt es über Jakob Frank in einem Text von 1974: 
er sei „eine der düstersten Erscheinungen der jüdischen 
Religionsgeschichte“, „ein despotischer Mensch“ „ein Nihi- 
list und sein Nihilismus besaß ein seltenes Maß von Au- 
thentizität.“ Gershom Scholem: Der Nihilismus als religiö- 


ses Phänomen. In: Ders.: Judaica 4. Hrsg. v.Rolf Tiedemann. 
Frankfurt am Main 1984, S. 170 £. Im Jahr 1937 hatte Scho- 
lem noch betont, dass in dieser „despotischen Seele ... trotz 
allem ein verborgener poetischer Trieb“ wirkte, „dessen 
Ausdruck unter der ihm sonst geläufigen Wildheit um so 
erstaunlicher“ sei. Scholem fragte sich in diesem Zusam- 
menhang, ob einer „der wachen Herzens ist, die vielen ... 
Kapitel aus dem Buch der Worte des Herrn wohl ohne 
Bewegung wird lesen können. ... Frank besitzt eine große 
Gabe, Begriffe neu zu prägen, oder besser: Symbole und 
Bilder neu zu erfinden. Er ist ganz vom Geheimnis umge- 
ben, und doch ist seine Sprache populär.“ (Gershom Scho- 
lem: Erlösung durch Sünde. Judaica 5. Hrsg. v. Michael 
Brocke. Frankfurt am Main 1992, S. 91.) Als unmittelbare 
Auseinandersetzung mit Jabotinsky hat George Prochnik 
die Darstellung Franks und seiner Anhänger bei Scholem zu 
deuten versucht, freilich mit unverhohlen antizionistischer 
Absicht: so ister bemüht, Scholems dialektischen Blick auf 
die Sabbatianer zurückzuweisen (siehe: George Prochnik: 
Stranger in a Strange Land. Searching for Gershom Scho- 
lem and Jerusalem. New York 2016, 5.371 ff.). Davidowicz 
wiederum kritisierte bei aller Anerkennung von Scholems 
Leistungen, dass er die historische Situation der Juden in 
Polen zu wenig in seiner Beurteilung der Sabbatianer und 
Frankisten berücksichtigt habe: „Er erwähnt zwar, daß die 
Frankisten für eine Befreiung aus dem politischen und gei- 
stigen Joch gekämpft hätten, geht aber auf diesen emi- 
nent wichtigen Punkt nicht ein.“ So musste er zu dem 
Schluss kommen, dass es ein Rätsel bleibe, warum ein gro- 
Ber Teil der Sabbatianer in Podolien nach dem Vorbild 
ihres Meisters von ihrer Religion abfıelen, während die 
Sabbatianer im Westen innerhalb des Judentums verblie- 
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Doch in dem Vortrag, dem dieses Gespräch folgte, hat Scholem selbst bereits eine 
durch die Extreme hindurch gehende Auffassung dieses Problems dargetan, indem 
er zu verstehen gab, dass „der Zionismus hinter aller profanen und säkularen Fassade 
potentiell religiöse Gehalte involviert und daß dieses Potential weit stärker ist als jene 
aktuellen Gehalte, die in dem ‚religiösen Zionismus‘ politischer Parteien ihren Ausdruck 
findet.“ Die zentrale Frage nach der Dialektik lebendiger Tradition, und das heiße im 
Zusammenhang des Judentums vor allem der Halacha, also des rechtlichen Teils der 
Überlieferungen, werde nämlich „fruchtbarer noch in ihrer Anzweifelung gestellt... als in 
jener von feigen Gesetzen befestigten Stellung, die sie jetzt dort behauptet.“ Die „profane 
Natur der zionistischen Bewegung” stand jedenfalls „stets im Widerspruch zu ihrem 
Involvement in die religiöse Problematik, der sie nicht entrinnen kann“.!! Es wundert 
darum nicht, dass seine eigenen Studien immer wieder mit Argumenten angegriffen 
wurden, die er selbst gegenüber dem Sabbatianismus und vor allem dem Frankismus 
geäußert hatte: Man warf ihm einen nihilistischen Angriff auf das traditionelle Judentum 
vor: „Scholem würde seine anarchistische Geschichtsschreibung hinter der Maske des 
objektiven Forschers verstecken, den Sabbatianismus im Gegensatz zum traditionellen 
Judentum glorifizieren und durch seine nihilistisch-anarchistische Denkweise einem 
Glauben an ‚dämonischen Irrationalismus' verfallen.“!? So behauptete 1957 ein Kritiker, 
der als Gegner des säkularen Zionismus auftrat in der israelischen Zeitung Ha-Arerz, 
dass Scholems Forschungen „ein grandioser und gefährlicher Versuch der säkularen 
Interpretation des Judentums - besonders ... seit den Anfängen des säkularen Zionismus“ 
sei.!? 

Voraussetzung für dieses dialektische Denken, das Scholem dann auch die Kabbala 
erschloss, war aber, dass seine Illusionen über den Kulturzionismus in die Brüche 
gingen, worüber er sehr erregt 1931 in einem Brief an Benjamin geschrieben hatte: 
„Ich glaube ja nicht, daß es etwas gibt wie eine ‚Lösung der Judenfrage‘ im Sinne einer 
Normalisierung der Juden, und glaube gewiß nicht, daß in einem solchen Sinn in Paläs- 
tina diese Frage gelöst werden kann - mir war und ist nur von jeher klar gewesen, daß 
Palästina notwendig ist, und das war ja genug, mochte man von dem Ereignis hier sich 
immer was es sein mochte, erwarten: kein zionistisches Programm band einem hier 
die Hände.“ Nun aber habe sich die Situation verändert und im Folgenden berichtet 
Scholem, dass der Brit-Schalom-Kreis von zionistischer Seite vehement angegriffen 


ben. (Klaus Samuel Davidowicz: Jakob Frank, der Messias 
aus dem Ghetto. Frankfurt am Main u. a. 1998, S. 46.) 

11 Gershom Scholem: „Es gibt ein Geheimnis in der 
Welt“. Tradition und Säkularisation. Ein Vortragund ein 
Gespräch [1973/74]. Hrsg. v. Itta Shedletzky. Frankfurt 
am Main 2002, S. 44. Umgekehrt findet sich im offiziel- 
len Gebet des israelischen Oberrabbinats („Geliebter 
Vater im Himmel ... segne Du den Staat Israel, den Be- 
ginn des Morgenrotes unserer Erlösung“) oder in den 


Äußerungen eines Rabbiners im israelischen Fernsehen 
(„Der Staat Israel ist zweifelsohne Teil der Geburtswehen 
des Messias“, Yehuda Amital) das entsprechende Gegen- 
stück (vgl. Christoph Münz: Der Welt ein Gedächtnis 
geben. Geschichtstheologisches Denken im Judentum 
nach Auschwitz. Gütersloh 1995, S. 299 f.) 

12 Davidowicz: Jakob Frank (wie Anm. 10), S. 49. 

13 Baruch Kurzweil in: Ha-Aretz, 25.9. u. 2.10.1957; 
zit.n. Davidowicz: Jakob Frank (wie Anm. 10), S. 49. 
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wurde: „Infolge der von dem kleinen Jerusalemer Kreis, zu dem ich gehöre, ausgehenden 
und getragenen Forderung nach einer deutlichen Orientierung des Zionismus, die sich 
konkret an der Araberfrage zu erweisen hätte, aber natürlich von einem ganz andern, 
nicht außenpolitischen, Gesichtspunkte herkam, infolge der phantastischen, wie ich 
annehmen muß, dir gar nicht bekannt gewordenen Hetze, die gegen unsere Haltung seit 
1929 inauguriert worden ist, hat man nun eine offen gegen uns gerichtete Resolution 
über das sogenannte ‚Endziel‘ des Zionismus angenommen, durch die wir, wenn es 
genau zu nehmen wäre, eigentlich automatisch nicht mehr als ‚Zionisten‘ im Sinne der 
Organisation erscheinen.“!* Dieser Angriff auf Brit Schalom erfolgte, nachdem sich 
gezeigt hatte, wie schlecht die Zionisten gerüstet waren, die Juden vor den Angriffen 
der Araber zu schützen. Doch Scholem sucht diese Erfahrung noch immer abzuwehren 
und die kulturzionistische Haltung in der Araberfrage zu retten, indem er erklärt, der 
Zionismus siege sich tot: „Welche Kräfte es eigentlich sind, die das Scheitern des Zio- 
nismus herbeizuführen im Begriffe sind, ist zwar sehr wohl zu sagen, aber wer weiß, ob 
du mich verstehst: der Zionismus hat sich tot gesiegt. Er hat seine Siege im Geistigen 
vorweggenommen und damit die Macht verloren, sie im körperlichen zu gewinnen. 
Er hat nämlich eine Funktion erfüllt, und zwar unter ungeheurer Anstrengung, die er 
keineswegs beabsichtigt hatte. Wir haben zu früh gesiegt.”!? Vielleicht möchte er damit 
auch erklären, dass die Attacken auf die Juden von 1929 deshalb stattfanden, weil die 
zionistische Organisation zu viele Juden ins Land einwandern habe lassen; jedenfalls 
meint Scholem, dass der Zionismus nicht so früh im Politischen hätte siegen dürfen, 
dass er vielmehr erst im Verborgenen, in der Kultur eben, hätte wirken müssen, die 
eigene Sprache ausbilden, bevor er ans Licht getreten wäre, um in der Öffentlichkeit 
seine Anliegen zu vertreten. „Denn noch bevor im Leben des Landes und der Sprache 
der Wiederanschluß erreicht und durchgesetzt war, haben wir auf einem Feld, auf dem 
wir nie zu kämpfen gedachten, unsere Kräfte verloren.“ Damit ist wohl das Politische 
gemeint, das unmittelbare Hinwirken aufeinen jüdischen Staat anstelle der kulturellen 
Pflege einer Heimstätte. „Die Berge von Artikeln, in denen die Intelligenz unsern Sieg 
im Sichtbaren dokumentiert hat, bevor er im Unsichtbaren, und zwar in der Erneuerung 
der Sprache, entschieden war, sind die wahre Klagemauer des neuen Zion. ... In der 
leeren Leidenschaft der öffentlich gewordenen Berufung haben wir selbst die Mächte 
der Zerstörung beschworen. Wo die Berufung nicht in ihrer Profanation sich erhielt, wo 
nicht Gemeinschaft in ihrer rechtmäßigen Verborgenheit entfaltet wurde, sondern der 
Verratan den geheimen Gütern, die uns hergelockt, eine positive Seite der dämonischen 
Propaganda wurde, da begann unsere Katastrophe. Das Sichtbarwerden unserer Sache 
hat sie zerstört. ... Der Zionismus hat die Nacht mißachtet, und die Zeugung, die ihm 
alles sein mußte, auf einen Weltmarkt verlegt, wo zuviel Sonne schien, und wo die 


14 Briefan Walter Benjamin, 1.8.1931; Gershom Scho- 1994, 8.452. 
lem: Briefe I. 1914-1947. Hrsg. v.IttaShedletzky. München 15 Ebd. 
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Begehrlichkeit des Lebendigen in eine Prostitution der letzten Reste unserer Jugend 
entartete. Das war nicht der Platz, den wir zu finden kamen, und nicht das Licht, an 
dem wir uns entzünden durften.“!® 

Aber Scholem gewann sehr bald die Überzeugung, dass die zionistische Politik, die 
den Kulturzionismus so massiv in Frage stellte, weniger Prostitution der letzten Reste 
von seiner und Benjamins Jugend war, als Voraussetzung für das Überleben.!? Der für ihn 
ungewöhnliche dramatische Ton des Briefs verrät, wie weit er damals selbst schon an den 
Prämissen des Kulturzionismus gezweifelt haben mag, sodass er sich hier selbst noch einmal 
von seinem Wert zu überzeugen suchte. Schon in einem Artikel aus demselben Jahr, der 
viel ruhiger, aber in ähnlicher Richtung wie der Briefan Benjamin argumentiert, heißt es, 
er zweifle daran, ob der Zionismus „sich vollständig von der Politik befreien und loslösen 
kann (was gewiss eine Ideallösung wäre, aber offensichtlich eine Utopie ist)“.'? 

Eben diese Utopie wollte Hannah Arendt unter dem Begriff von Politik als eine Art 
inneren Antizionismus etablieren. Es erklärt die eigenartige Dynamik von Scholems 
Freundschaft mit Hannah Arendt, dass er in der Zeit seines Briefwechsels mit ihr seine 
alten Positionen revidierte und begann, die von Jabotinsky zumindest teilweise zu 
akzeptieren!? (energisch und allerdings zu Recht protestierte er nur noch gegen die 


16 Ebd.S.453. Ganz ähnlich hatte der junge Leo Löwen- 
thal gedacht, ehe er sich dem Institut für Sozialforschung 
anschloss. Er war in seiner Studentenzeit, wie er rückbli- 
ckend sagt, Mitglied der zionistischen Studentenorga- 
nisation und gründete das Jüdische Wochenblatt zusammen 
mit Ernst Simon (der später mit Scholem bei Brit Schalom 
wirkte), weil er „ganz stark an die messianische Sendung, 
den utopisch-politischen Auftrag des Judentums glaubte. 
Ich hatte gehofft, daß Erez Israel ein Modell bilden soll- 
te für die richtige Gesellschaft.“ 1925 hatte er geschrie- 
ben: „Die gefährlichste Untugend des Zionismus, seine 
Naivität in historischen Dingen, die sich ja im allgemei- 
nen - wohl vor allen Dingen gezwungen durch seine 
weltdiplomatischen Engagements - nur an der jüdi- 
schen Geschichte austobt, fand hier wieder mal reich- 
liche Betätigung. Die Araberfrage wurde deswegen etwa 
so aufgerollt, wie sich der Zentralverein sein Verhältnis 
zu den Antisemiten denkt: Wie wird man mit diesem 
unangenehmen, zahlenmäßig so überlegenen Element 
fertig? Anders ausgedrückt könnte man sagen, daß dem 
Zionismus sein Leihgeschäft im Arsenal der europäischen 
diplomatischen Waffen schlecht bekommen ist, d.h.daß 
er in diesem Laden mehr ausgeliehen hat, als er es viel- 
leicht ursprünglich beabsichtigte: er trieb nämlich ge- 
genüber den Arabern europäische Kolonialpolitik.“ Leo 
Löwenthal: Mitmachen wollte ich nie. Ein autobiographi- 
sches Gespräch mit Helmut Dubiel. Frankfurt am Main 
1980, 8. 158 f. 

17 Ebenso beharrte Leo Löwenthal darauf, dass er, nach- 
dem er die kulturzionistischen Aktivitäten zugunsten des 


Engagements beim Institut für Sozialforschung aufgege- 
ben hatte, keineswegs seine „Beziehung zu jüdischen 
Motiven aufgegeben hätte oder Israel nicht mehr unter- 
stützte“ (ebd. S. 160). 

18  Gershom Scholem: Um was geht der Streit [1930/31]. 
Zit.n. Hannah Arendt; Gershom Scholem: Der Briefwechsel. 
Hrsg. v. Marie Luise Knott. Frankfurt am Main 2010, S. 104. 
19 1977 freute ersich sehr, dass er aus Anlass der Verlei- 
hung des Bialikpreises mit dem Dichter Uri Zwi Green- 
berg „zusammengebracht“ wurde. Greenberg hatte sich 
Mitte der 1920er Jahre Jabotinsky und der revisionisti- 
schen Bewegung zugewandt: „Wir standen und stehen 
auch weiter auf den beiden entgegen gesetzten Seiten 
des zionistischen Lagers. Auch wenn unsere Wege mit- 
nichten identisch waren, so gehörten wir doch zu denen, 
die, wie unsere Vorfahren sagten, ‚ein und dieselbe Arbeit 
betrieben‘ - das heißt, wir verfolgten und haben auch 
weiter jenes Ziel vor Augen, das jeder von uns sich ge- 
setzt hat.“ (Gershom Scholem: Zum Verständnis innerer 
Prozesse. In: Ders.: Poetica. Schriften zur Literatur. Hrsg. 
v. Herbert Kopp-Oberstebrink u. a. Berlin 2019, S. 627.) 
George Prochnik erwähnt hingegen, dass Scholem nach 
dem Sechstagekriegvon 1967 eine Petition einer Gruppe 
von Professoren der Hebrew University unterzeichne- 
te, worin die sofortige Rückgabe der Gebiete der West 
Bank gefordert wurde (Prochnik: Stranger in a Strange 
Land, wie Anm. 10, S.422). Der Autor verwendet solche 
Reminiszenzen an Brit Schalom dazu, um aus dem spä- 
ten Scholem einen frühen Gegner heutigen „neo-Revi- 
sionisms“ zu machen. 
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revisionistische Ablehnung des Transferabkommens mit dem nationalsozialistischen 
Deutschland, die wiederum Arendt mit Jabotinsky teilte), als seine Adressatin diese 
Positionen des Brit Schalom nachträglich dazu benutzte, ihren Kampf gegen den Zio- 
nismus im Inneren des Zionismus zu beginnen. Als Scholem sich 1946 zum ersten Mal 
gegen Arendt wandte, beteuerte er zwar noch, dass ihm „das Staatsproblem vollkommen 
schnuppe“ sei, da er nicht glaube, dass „die Erneuerung des juedischen Volkes von der 
Frage seiner politischen, ja sogar von der Frage seiner sozialen Organisation abhaengt. 
Mein politischer Glaube ist, wenn er irgendetwas ist - anarchistisch.“ Im Hinblick aufdas 
politische Verhalten der Briten und der Araber schließt er sich jedoch den „zionistischen 
Politikern“ an, denen es vor allem um die Errichtung eines Staates geht, der die Juden 
schützen kann und ihnen die Einwanderung ermöglicht, und schweren Herzens würde 
er für den binationalen Staat ebenso stimmen wie für „Partition“. Er selbst habe „gewiss 
zur Gegenseite gehoett, als alter Brith-Shalom-Mann“, aber die arabischen Gegner seien 
nicht „an unseren moralischen Gesinnungen interessiert, sondern an der Frage, ob wir 
ueberhaupt vorhanden sind oder nicht“.?° 

Doch Arendt interessierte sich kaum noch für die konkreten Erfahrungen der Ju- 
den im Konflikt mit den Arabern. Sie hatte bereits 1942 die Revisionisten öffentlich 
als „jüdische Faschisten“ attackiert. 1946 fasst Scholem anlässlich von Arendts eben 
erschienenem Artikel Der Zionismus aus heutiger Sicht?! ihr „Assortiment von antizionis- 
tischen Argumenten“ schließlich so zusammen: „Die reaktionaere Natur Herzls, die 
schamlose Ausbeutung des Antisemitismus fuer zionistische Propaganda, die gott- 
verlassene Theorie von der Ewigkeit des Antisemitismus“, um seinerseits etwas wie 
eine Rückkehr zu Herzl zu bekennen: „Ich muss ihnen sagen, dass ich die Schriften von 
Herzl heute nicht ohne Erschuetterung lesen kann und dass es mich tief ergreift, wie 
in einem Menschen als realer Einheit eben Torheit und Groesse beieinander wohnen 
können. Auf Herzl zu schimpfen ist so ungeheuer leicht, dass ich es mir abgewoehnt 
habe. ... Wer heute gegen die Einsichten Herzls aus seinen naivsten Schritten heraus 
argumentieren zu können glaubt, hat nichts von uns verstanden. Ich bin nicht fein 


20 Gershom Scholem: Brief an Hannah Arendt, 
28.1.1946; Hannah Arendt; Gershom Scholem: Der Brief- 
wechsel. Hrsg. v. Marie Luise Knott. Frankfurt am Main 
2010, S. 94. Auch Micha Brumlik hat in seiner Kritik des 
Zionismus den „vernünftigen Sinn“ von Scholems Wen- 
dung anerkannt und folgendermaßen zusammengefasst: 
Wenn schon „der Versuch einer normativen Neugrün- 
dungdes Judentums durch den Zionismus ... früh geschei- 
tert“ sei, und das heiße: „widerlegt“ worden sei, bleibe 
„doch ein realpolitisches Experiment, dem man sich unter 
Beibehaltung moralischer Prinzipien ohne jeden utopi- 
schen Überschwang zu stellen hat. Vernünftiger konnte 
man sich im 20. Jahrhundert zu einem normativ-utopi- 
schen Entwurftatsächlich nicht verhalten.“ So begründet 
Brumlik wenigstens in seiner Deutungvon Scholems Weg 


die Staatsbildung und stellt sich selbst wenn auch etwas 
missmutigin die Reihe der belehrten Kulturzionisten, in- 
dem er hier vom dürrsten aller Motive spricht: „Es ist kein 
Zufall, dass sie alle, Martin Buber, Robert Weltsch und 
Gershom Scholem, Felix Rosenblüth, Kurt Blumenfeld 
und Hans Kohn, letzten Endes nationalstaatskritische 
Universalisten waren, die sich - wenn überhaupt - zur 
jüdischen Staatsbildung nur aus dem dürtsten aller Motive 
bereit fanden: dem unmittelbaren Schutz von Leib und 
Leben einer bedrängten Minderheit.“ Micha Brumlik: Kri- 
tik des Zionismus. Hamburg 2007, S. 110. 

21 Hannah Arendt: Der Zionismus aus heutiger Sicht 
(1945). In: Dies.: Wir Juden. Schriften 1932 - 1966. 
Hrsg. v. Marie Luise Knott u. Ursula Ludz. München 
2019. 
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genug, die Unbeflecktheit meiner Sekte um jeden Preis durchhalten zu wollen. Und, 
um auch dies gebuehrend und hochachtungsvoll anzumerken, der Zynismus, mit dem 
die erhabenen und progressiven Argumente gegen eine Sache, die fuer das juedische 
Volk lebenswichtig ist, bei Ihnen vorgebracht werden, ist gar nicht dazu angetan, mich 
zu veranlassen, mich von ihr loszusagen. Ich hatte nie geglaubt, dass es mir leichter sein 
wuerde, mich mit Ben Gurion zu verstaendigen als mit Ihnen!“?? Wenn er Arendts 
Argument zur Sprache bringt, die Auffassung sei überholt, „dass die Organisation ei- 
ner Gemeinschaft als Staat sogar in einer Periode der Foederationen noch einen Sinn 
haben mag‘, trifft er den Kern ihrer Kritik des Zionismus, die von einer neuen Theorie 
vom Ende der Souveränität herrührt: Die Nation „oder besser der Nationalstaat als 
Organisation von Voelkern“ sei tot. „Dies duerfte jedem Historiker, der weiss, dass 
die Nation von ihrer Souveraenitaet abhaengt und von der Identitaet von Staat, Volk 
und Territorium, klar sein.“2? An die Stelle des Nationalstaats sieht Arendt eine den 
Staaten übergeordnete Macht treten und zwar in Gestalt der neuen hegemonialen 
Macht der USA, wie sie aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangen ist: Entscheidend 
sei, „daß es im Interesse amerikanischer Außenpolitik zu liegen scheint, einen neuen 
Wegzur Lösung von Völkerkonflikten anzubahnen, welcher daraufhinauslaufen würde, 
kleineren Nationen mit Hilfe der eigenen Macht jenen Boden zu bereiten, von welchem 
aus sie weiterhin von sich aus in relativer Unabhängigkeit Politik machen können. 
Diese Real- und Machtpolitik unterscheidet sich von imperialistischer Machtpolitik 
dadurch, daß sie nicht darauf aus ist, auf Grund der bestehenden Macht unbegrenzt 
mehr und mehr Macht zu akkumulieren. ... Die offenbar von Roosevelt angebahnte 
Lösung des palästinensischen Konfliktes versucht gerade, ihn aus der tragischen Hölle 
der Unlösbarkeit, welche die Folge auch des gemäßigtsten Imperialismus ist, heraus in 
die Sphäre jener Humanität zu heben, in welcher manchmal bessere und manchmal 
schlechtere und meistens Kompromiß-Lösungen gefunden werden.“ ?* 

Während Herz], Jabotinsky oder Scholem in je verschiedener Weise und im Verlauf 
unterschiedlichster Erfahrungen sich bewusst wurden, was Utopie ist - eine Welt, 
die staatlicher Herrschaft nicht bedarf - und was sie nicht sein kann: Aufbau und In- 
halt eines jüdischen Staats, verleiht Arendt ihrer utopischen Hoffnung den Charakter 
eines sofort realisierbaren politischen Programms, legt aber nur eine weitere Utopie 
im wortwörtlichen, aber nichtjüdischen Sinn vor und denkt einen Staat ohne Ort. Das 
Problem, wie es sich hier zuspitzt, lautet im Grunde, dass die Kritik des Staats, die eine 
Welt ohne Staaten als peritio principii voraussetzt, die wirkliche Bedeutung des Judenstaats 


22 Scholem:Briefan Hannah Arendt, 28.1.1946; Arendt; 24 Hannah Arendt: Völkerverständigung im Nahen Os- 

Scholem: Der Briefwechsel (wie Anm. 20), S. 92 u. 99. ten - eine Basis jüdischer Politik [16.3.1945]. In: Dies.: 

23 Hannah Arendt: Briefan Gershom Scholem, 21.4.1946. Vor dem Antisemitismus ist man nur auf dem Monde 

In: Arendt; Scholem: Der Briefwechsel (wie Anm. 20), sicher. Beiträge für die deutsch-jüdische Emigranten- 

S. 109. zeitung „Aufbau“ 1941 - 1945. Hrsg. v. Marie Luise Knott. 
München; Zürich 2000, S. 178 f. 
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für die Gegenwart einschließen muss: Zufluchtsort der Juden zu sein. Arendt jedoch 
sieht in Israel einen Staat wie jeden anderen, doch gilt ihr im Sinne der menschheitlichen 
Utopie des ewigen Friedens staatliche Souveränität bereits als obsolet, weil die neue 
hegemoniale Macht der USA den Staaten selbst eine friedliche Existenz garantieren 
könnte wie ein wirklicher Souverän seinen Bürgern. So übergeht sie, worin jener eine 
Staat sich von den anderen zu unterscheiden hat, weil doch diese hegemoniale Macht 
sowenig wie irgendeine andere ein über den Staaten selbst regierender Souverän sein 
kann, sondern nur ein besonders mächtiger unter ihnen. 


Der Antizionismus und der Eichmann-Prozess 


In ihrer Dekonstruktion des Souveränitätsbegriffs knüpft heute Judith Butler an die 
Position an, die Hannah Arendt im Briefwechsel mit Gershom Scholem eingenommen 
hat. Dabei unterstellt Butler in einer Art antizionistischem Manifest mit dem Titel Parting 
Ways, dass Scholem zwischen seiner messianischen Geschichtsauffassung und seiner 
Parteinahme für den Zionismus zu unterscheiden nicht imstande sei, jene vielmehr 
ein historisches „Erlösungsnarrativ für die Gründung des Staates Israel“ beinhalte, dem 
wiederum Arendt widersprochen habe. Während Arendt aber noch den Hegemon 
konkret adressieren konnte, wie groß ihre Illusionen auch waren, die sie mit ihm verband, 
wendet Butler diese Illusionen gegen die USA selbst, indem sie statt von einer wirklichen 
hegemonialen Macht, die selbst nur ein Staat mit Territorium sein kann, von einem 
„international socius“ ausgeht, dessen Vorbild offenkundig die Vereinten Nationen 
sind, deren Verhältnis zu den Staaten sie jedoch damit auf den Kopf stellt: „kein ‚selbst‘, 
auch kein nationales Subjekt“ soll „unabhängig“ von diesem „internationalen Sozius“ 
existieren. Das Existenzrecht, das allein dieser Sozius der internationalen Gemeinschaft 
verleihe, möge aber an kein Territorium mehr gebunden sein: Es gehe darum, dass die 
„Nation“ sich „von der Idee des Territoriums“ lossage.?? 

Sie sei, wie Butler schon 2003 in Precarious Life betont, für nationale „Selbstbestim- 
mung“, meint damit einerseits Selbstbestimmung jedes Volkes - und setzt so einen 
allgemeinen Begriff von Volk allerdings nur voraus, um den Juden ein besonderes 
Recht auf Selbstbestimmung, das sich doch aus der Geschichte der Verfolgung und 
dem gegenwärtigen Antisemitismus ergeben müsste, abzusprechen; andererseits soll 
diese Selbstbestimmung auch für andere Völker eben durchaus keine Souveränität 
bedeuten: „Der Modus dieser Selbstbestimmung irgendeines Volkes ist, ungeachtet 
seines aktuellen staatlichen Status, nicht dasselbe wie die außergesetzliche Ausübung 
von Souveränitätzum Zweck der willkürlichen Außerkraftsetzung von Rechten. Folglich 
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kann es keine legitime Ausübung von Selbstbestimmung geben, die nicht durch eine 
internationale Konzeption der Menschenrechte bedingt und eingeschränkt ist, insofern 
diese den verbindlichen Rahmen für staatliches Handeln bereitstellt.“ Indem Butler 
ihren Standpunktals die Position des international socius imaginiert, hat sie keine Probleme 
damit, „die gegenwärtige Gestalt von Israel in Frage“ zu stellen und „eine bessere Form für 
dieses Staatswesen zu finden“: „Eine Form, die beliebig viele Möglichkeiten einschließen 
könnte“ - vor allem ein „Aufgehen Israels in einem größeren Israel/Palästina“. 

Die Frage, wer, welche organisierte Gewalt, dann verhindern könnte, dass eine 
dieser beliebig vielen Möglichkeiten als Bedrohung von Leib und Leben der Juden 
realisiert würde, und also garantieren würde, dass die Menschenrechte auch in dieser 
Hinsicht eingehalten werden, stellt sich Butler nicht nur nicht - denn es sei für die 
Juden „am besten ..., Formen der radikalen Demokratie zu befürworten, die das, was 
am besten ist, auf alles ausdehnen, seien die betreffenden nun jüdisch oder nicht“. 
Sie leugnet vielmehr, dass es eines anerkannten Gewaltmonopols bedarf, das jener 
Bedrohung sich entgegensetzt. Ihr Begriff von radikaler Demokratie läuft darauf hi- 
naus, alles zu boykottieren, was sie als ein „Wiedererstehen einer gewalttätigen und 
selbstverherrlichenden staatlichen Souveränität“ bezeichnet, und dieses Wiedererstehen 
sieht sie wie selbstverständlich in den USA von George W. Bush und in Israel unter 
Sharon und Netanjahu am weitesten getrieben.?° 

Was bei Arendt noch als Illusion durchsichtig bleibt in der Abhängigkeit ihrer Kon- 
zeption von der wirklichen Hegemonie der USA nach dem Zweiten Weltkrieg, schlägt 
bei Butler inden Wahn vom Weltsouverän um. Sei es die Rede vom internationalsocius 
und davon, dass kein nationales Subjekt unabhängig von diesem Sozius existieren möge; 
oder die reine Ethik, auf die sie sich stützt - im Namen von Emmanuel Levinas, aber im 
Widerspruch zu dessen prononcierter Parteinahme für Israel - und die im Politischen 
die Souveränität ersetzen soll: Auf Israel angewandt ist immer die Entwaffnung der 
Juden die Konsequenz. Butler lehnt zwar Gewalt in jedem Fall ab, indem sie aber 
Hamas und Hisbollah als „fortschrittlich” bezeichnet und als „Teil der globalen Linken“ 
und „Bewegungen gegen Kolonialismus und Imperialismus“ versteht,?’ entpuppt 
sich ihre Dekonstruktion der Souveränität als eine Art gewaltfreier Dhijad, der dem 
wirklichen Vorschub leistet. Warum Butler diese Propaganda betreibt, spricht sie selber 
indirekt an, wenn sie ihr Verhältnis zu den nichtjüdischen antizionistischen Aktivisten 
beschreibt: Sie wird offenkundig von der Angst getrieben, in den Augen der anderen 
Linken mit Israel identifiziert zu werden, weil sie Jüdin ist.?® Von diesen Linken geht 
offenbar ein stets wachsender Druck aus, dem Butler immer mehr nachgegeben hat, 
sodass sie schließlich zur Gallionsfigur der BDS-Bewegung avancierte. Niemand kann 


26 Judith Butler: Gefährdetes Leben [2003]. Frankfurt Zionismus, die israelische Linke und die iranische Be- 
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diese Bewegung für Boycots, Divestment and Sanctions unverdächtiger und respektabler 
repräsentieren als eine Philosophin jüdischer Herkunft - umso mehr, wenn sie auch 
noch das Epitheton ‚jüdisch‘ ganz allgemein in Frage stellt. Und tatsächlich macht 
Butler auch noch diesen Schritt und liefert damit etwas wie die Gegenprobe zum Ur- 
teil Jean Amerys, der den Antizionismus einmal polemisch als den „ehrbaren Anti- 
semitismus“ bezeichnete.” Dabei zeigt sich gerade bei Butler mit besonderer Klarheit, 
dass der Antizionismus nicht nur irgendeine weitere, sozusagen modernisierte Form 
des Antisemitismus ist, sondern gleichsam dessen Speerspitze, insofern er auf die 
Bewaffnung der vom Antisemitismus Verfolgten zielt. 

Diaspora heißt für Butler zwar zunächst „hineingeworfen sein in eine Welt der 
Nicht-Juden, in der man ethisch und politisch seinen Weg inmitten einer unumkehr- 
baren Heterogenität finden muss, ... eine Bevölkerung und sogar eine ‚Macht‘, die von 
der Kohabitation mit den Nicht-Juden abhängt und die zionistische Verknüpfung 
von Volk und Land vermeidet“. Als wäre eine derart verharmlosende Sicht auf den 
Antisemitismus nicht schon aussagekräftig genug, schreitet die Dekonstruktion ganz 
bewusst weiter zu dem Ziel, auch die Verknüpfung von Jude und Jude zu boykot- 
tieren: Jüdischsein sei hinfort eben als „anti-identitäres Projekt zu verstehen“. Darin 
wird nun deutlich, dass Butler eine jüdische Antisemitin im vollen Wortsinn ist: Sie 
macht etwa nicht wie die vielen jüdischen Gegner des Zionismus in Vergangenheit 
und Gegenwart halt bei einer Trennung von gewaltfreiem Diaspora-Judentum und 
gewaltsamer Israel-Souveränität. Denn sie fürchtet sogar, dass das Judentum noch 
in der Kritik an Israel sich erneuern könnte. Darum schreibt sie den Satz hin, der für 
sich betrachtet eigentlich auf Delirium schließen lässt: „Ich will auch nicht einfach 
sagen, Juden seien zur Kritik am Staat Israel verpflichtet, obgleich ich tatsächlich der 
Auffassung bin, dass sie - oder vielmehr wir - dazu verpflichtet sind ...” Dass sie es 
nicht „einfach“ sagen will, heißt aber nur, dass sie es zugleich auch noch gegen das 
Judentum gewendet gesagt haben will: Die „Herausstellung progressiver Juden“, das 
heißt: israelkritischer Juden, sei nämlich „mit der Gefahr verbunden, dass man in 
identitären und kommunitaristischen Annahmen“ verharre - sodass letztlich doch 
wieder Erfahrungen möglich wären, die es nahelegen könnten, sich zu bewaffnen. 
„Jüdischsein“ bedeutet jedoch in Butlers Denken, gegen die Juden sein - gerade 
auch dort, wo sie sich gegen ihre Feinde zusammenschließen: ein „anti-identitäres 
Projekt“; es bedeutet: „die Loslösung von einem jüdisch zentrierten Bezugsrahmen ... 
und die Betrachtung des Jüdischseins im Moment seiner Begegnung mit dem Nicht- 
Jüdischen und der sich daraus ergebenden Zerstreuung des Selbst“. Die Israelkritik 
soll letztlich eine Einheit des Judentums als solche unmöglich machen: sie in einem 
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Judesein auflösen, das sich wiederum selbst auflöst.?! Butlers Antizionismus ist derart 
konsequent, dass er sich freiwilligdemaskiert: Er zielt zuletzt auf jede Vereinigung von 
Juden, weil darin noch etwas von Selbstverteidigung erkannt werden könnte, und 
sei es auch nur darin, sich selbst als Jude oder Jüdin zu bezeichnen, was immer der- 
oder diejenige unter dieser Zugehörigkeit auch verstehen mag. 

So zielstrebig Butlers ‚Israelkritik‘ auch vorgeht, sie ist nur möglich dank der Belie- 
bigkeit im moralphilosophischen Urteil, die sich ihr durch die schon seit langem ein- 
geübte Dekonstruktion des Subjekts eröffnet hat. Das zeigt sich nicht zuletzt an ihrer 
Auseinandersetzung mit dem berühmten Buch über Eichmann in Jerusalem. Hannah 
Arendts Ressentiment gegenüber dem Zionismus resultierte wohl aus der Enttäuschung 
darüber, dass der Judenstaat einer über den Staat hinausreichenden, menschheitlichen 
Mission, die sie ihm offenbar unterstellt hat, nicht gerecht würde - einer Mission, die in 
Wahrheit einer übermenschlichen gleichkommt. Arendt hatte es 1944 im Hinblick auf 
den zu gründenden Staat als eine „gute Botschaft“ angesehen, „daß in dem furchtbaren 
Morden, das die Nazis angerichtet haben, die Überlebenden zu den Besten gehören 
werden. Denn die Widerstandslosen und Gefügigen erwartete der sichere Tod.“? Diese 
„Botschaft“ ist das genaue Gegenteil des späteren „Law of Return“, das jedem Juden 
und jeder Jüdin das Recht gewährt, nach Israel zu kommen. Unter den herrschenden 
Bedingungen war und ist dieses Gesetz einzig mögliche, konsequente politische Praxis 
nach der Shoah - Praxis auch in emphatischer Bedeutung, denn sie gibt der Shoah 
nachträglich keinen Sinn, der Sinn liegt allein darin, die Wiederholung von Auschwitz zu 
verhindern und das Überleben zu sichern. In der „guten Botschaft“ aber findet sich bereits 
ein Motiv für Arendts spätere Beurteilung der Judenräte, die von vielen Verfolgten des 
Naziregimes als unerträglich empfunden wurde, und worin sie die Verachtunggegenüber 
„Gefügigen“ zum Ausdruck brachte, die womöglich überlebt hatten. Das berühmt 
gewordene Buch über den Eichmann-Prozeß sollte schließlich ignorieren, in welcher 
realen Situation sich die Judenräte befunden hatten, so etwa mit der Behauptung, den 
Judenräten wäre von den Nazis „eine enorme Macht“ in die Hände gelegt worden und 
sie hätten, wie ihre Manifeste bezeugten, „ihre neue Macht genossen“. In der englischen 
Erstausgabe versteigt sich Arendt sogar dazu, Leo Baeck „the Jewish Führer“ zu nennen. 
Immer wieder wird in Eichmann in Jerusalem die „Trennungslinie zwischen Verfolgern 
und Opfern“, die ihre Artikel aus den frühen 1940er Jahren noch scharf gezogen hatten, 
verwischt: die Rolle des Kaposystems in den Lagern und die Funktion der jüdischen 
Sonderkommandos wird isoliert betrachtet, um deren Repräsentanten moralisch zu 
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verurteilen; dabei spricht Arendt dem eigentlich Angeklagten selbst noch ein „Gran von 
Wahrheit“ zu, wenn dieser in seiner Aussage die innerhalb der SS gepflegte Teamarbeit 
auch als eine zwischen Tätern und Opfern darzustellen sucht, um sich zu entlasten: 
„wenn der Betreffende es nicht - nicht gern macht, dann leidet ja die gesamte Arbeit 
darunter“. Die Frage, unter welchen Bedingungen jemand etwas „gerne macht“, welche 
Alternativen die Judenräte hatten, als sie die Macht über Leben und Tod übernahmen, 
stellt sich Arendt in diesem Zusammenhang nicht. 

Schon der Vorbehalt, den Arendt gegen den Prozess formulierte, dass es nämlich 
besser gewesen wäre, wenn Eichmann von einem internationalen Strafgericht der Prozess 
gemacht worden wäre, verweist auf ihre frühere Wendung gegen den Zionismus. Der 
Auffassung, dass Israel nur einspringen musste, weil es ein solches Gericht noch nicht 
gibt, dass es sich also lediglich um eine Notlösung handelte, ist - abgesehen von der da- 
hinterstehenden Theorie obsolet gewordener Souveränität - insofern zu widersprechen, 
als sie den Blick auf die Verbrechen verzerrt: Sie richteten sich in Arendts Augen gegen 
die Menschheit als Ganzes, die sie aber als die „Pluralität der Existenz“ verschiedener 
Völker, nicht verschiedener Individuen, verstehen möchte, und eben deshalb hält sie 
ein internationales Gericht für einzig angemessen. So ist es möglich, dass die Autorin 
die Lage der Juden als Verfolgte gegenüber der Pluralität der Existenz aller anderen 
Verfolgten sowenig wie die je individuelle der Judenräte wahrzunehmen gewillt ist: 
Als wäre nicht der Weltverschwörungswahn ausschlaggebend für den Antisemitismus, 
behauptet Arendt, die Juden seien nur zufälligzum Objekt der Vernichtung geworden. 

Gershom Scholem wiederum hat eben das mit der nötigen Schärfe kritisiert und 
auch deutlich gemacht, wieviel „Hohn auf den Zionismus“ in Arendts Formulierung 
steckt, dass Eichmann durch die Lektüre von Herzls Judenstaat für immer zum Zionismus 
konvertiert sei. Dabei wirft er Arendt den Mangel an Ahabath Israel - „Liebe zu den 
Juden“ - vor,’ worauf Arendt antwortet, sie könne nur Individuen und keine Kollektive 
lieben. Scholem wollte offenkundigan diesem Punkt Arendt nicht auf der ihr gemäßen 
Ebene des Politischen entgegnen, aber bei dem, was Scholem Liebe zu den Juden nennt, 
schwingen unzweifelhaft die Obertöne des Messianismus mit. 

Andererseits plädierte er dafür, das Todesurteil gegen Eichmann nicht zu vollzie- 
hen, und meinte, Benjamin Murmelstein, der zu jenen Judenräten gehört hatte, habe 
„verdient, von den Juden gehängt zu werden“.?? (Im Gespräch mit Claude Lanzmann 
am Ende des Films Der Letzte der Ungerechten, der die in Israel weit verbreitete Meinung 
über dieses Mitglied des Judenrats eindrucksvoll revidierte, sagt Murmelstein selbst 
- und zwar vor dem Hintergrund des Titus-Triumphbogens in Rom -, er finde die 
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Argumentation von Scholem, den er als Kabbala-Gelcehrten sehr schätze, „ein bisschen 
kapriziös mit dem Aufhängen“.) Eichmann hätte, so Scholem, deshalb nicht erhängt 
werden sollen, um „den Deutschen die Auseinandersetzung mit ihrer Vergangenheit 
nicht durch den Tod Eichmanns so zu erleichtern, wie wir es gemacht haben“.?° Arendt 
hingegen hat in ihrem Buch für die Vollstreckung des Urteils plädiert: Niemandem 
könne „zugemutet“ werden, „mit denen, die solches wollen und in die Tat umsetzen, 
die Erde zusammen zu bewohnen”, und im Brief an Scholem ergänzte sie, dass ein 
Gnadenakt den Mörder begnadigt, weil er mehr sein könne als seine Tat, was aber bei 
Eichmann nicht zutreffe, und ihn am Leben zu lassen, ohne ihn zu begnadigen, sei rein 
juristisch unmöglich.?’ Die Schwäche von Scholems Kritik an Arendt rührt daher, dass 
er mit ihren Auffassungen noch immer etwas teilt: Er konnte Israel noch immer nicht 
ganz und gar als Souverän begreifen, im Fall Eichmanns erscheint ihm der Staat eher 
als moralische Anstalt für die Deutschen, statt in seiner Funktion als Schutzmacht der 
Verfolgten; im Fall Murmelsteins wiederum will er die Öffentlichkeit im Judenstaat 
gerade nicht als eine moralische Anstalt betrachtet wissen, jedenfalls scheint er darin 
eine umfassende Auseinandersetzung mit der Lage und dem Verhalten der Judenräte 
nicht für nötig zu halten. 

Die Debatte zwischen Max Horkheimer und Theodor W. Adorno über den Eich- 
mann-Prozess warf ganz ähnliche Fragen auf, auch wenn sie in einem vollständiganderen 
Ton geführt wurde als die von Arendt und Scholem. So schrieb Horkheimer in einer 1967 
publizierten Glosse, die er bereits 1960 entworfen hatte: „Das Unternehmen, Eichmann 
ohne Not zu strafen, läuft darauf hinaus, ihm etwas von dem anzutun, um dessentwillen 
den Toten die Liebe ihres Volkes gehört. ... Der Philosoph ist kein Praktiker, er plädiert 
auf Unzuständigkeit des Gerichts und Rückgabe Eichmanns an das Land, aus dem man 
ihn entwendet hat. Er meint, von dem Prozeß wird nichts Gutes kommen, weder für 
die Sicherheit und Stellung der Juden in der Welt noch gar für ihr Selbstbewußtsein. 
Der Prozeß ist eine Wiederholung: Eichmann wird zum zweitenmal Unheil stiften.“ >® 
Gegen den Entwurf der Glosse hatte Adorno 1960 eingewandt, ihr Ton sei ihm „zu 
abgeklärt. Dadurch nimmt er eine Position jenseits der Sache - und der Opfer - ein, 
die wir, meinem Gefühl nach, nicht einnehmen können. So wenig wir richten dürfen - 
wer sind wir, daß wir vergeben können? ... Und ist nicht der Glanz von Humanität, 
den wir damit auf uns lenken, den Opfern geraubt?“3? Indirekt rekurrierte er damit auf 
Benjamins messianischen Begriff der göttlichen Gewalt, als ob er ihn für die Situation 
nach Auschwitz neu zu bestimmen suchte. Wenn er dann in der Negativen Dialektik 
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Benjamins Aphorismus aus der Einbahnstraße zitiert, der gewissermaßen die säkularisierte 
Version seiner Auffassung der göttlichen Gewalt darstellt: „Die Tötung des Verbrechers 
kann sittlich sein - niemals ihre Legitimation“*, dann geschieht es eben nicht zufällig 
im Zusammenhang mit der juristischen Verfolgung von NS-Tätern: „Fritz Bauer hat 
bemerkt, daß dieselben Typen, die mit hundert faulen Argumenten den Freispruch der 
Schinder von Auschwitz verlangen, Freunde der Wiedereinführung der Todesstrafe 
seien. Darin konzentriert sich der jüngste Stand der moralischen Dialektik: der Freispruch 
wäre das nackte Unrecht, die gerechte Sühne würde von dem Prinzip zuschlagender 
Gewalt sich anstecken lassen, dem zu widerstehen allein Humanität ist... Hätte man die 
Chargierten der Folter samt ihren Auftraggebern und deren hochmögenden Gönnern 
sogleich erschossen, so wäre es moralischer gewesen, als einigen von ihnen den Prozeß 
zu machen. Daß ihnen zu fliehen, zwanzig Jahre sich zu verstecken gelang, verändert 
qualitativ die damals versäumte Gerechtigkeit. Sobald gegen sie eine Justizmaschine 
mit Strafprozeßordnung, Talar und verständnisvollen Verteidigern mobilisiert werden 
muß, ist die Gerechtigkeit, ohnehin keiner Sanktion fähig, die der begangenen Untat 
gerecht würde, schon falsch, kompromittiert vom gleichen Prinzip, nach dem die Mörder 
einmal handelten.“ Um den geschichtlichen Grund der Aporie zu benennen, verweist 
Adorno darauf, „daß in Deutschland die Revolution gegen die Faschisten scheiterte, 
vielmehr daß es 1944 keine revolutionäre Massenbewegung gab. Der Widerspruch, empi- 
rischen Determinismus zu lehren und gleichwohl die Normalungetüme zu verurteilen 
- vielleicht sollte man sie danach laufen lassen -, ist von keiner übergeordneten Logik 
zu schlichten.“*! Sehr ähnlich dem Plädoyer Scholems, das Todesurteil gegen Eichmann 
nicht zu vollstrecken, versucht Adorno, Benjamins Diktum umzudrehen, wenn er sagt, 
man solle die Täter nach dem Urteil vielleicht laufen lassen, und schreibt der Begrün- 
dung des Urteils selbst die wahre Gewalt zu, auf deren Vollzug dann verzichtet werden 
könne, verleiht also dem Recht aufgrund der Erfahrung, dass Auschwitz möglich ge- 
wesen ist, die messianische Qualität, die Benjamin am proletarischen Generalstreik 
wahrzunehmen glaubte. Dem Recht kann aber diese Qualität nicht zukommen, solange 
- um mit Benjamin zu sprechen - das Recht nicht bloß studiert, sondern angewandt 
wird, und das heißt: im Namen des Souveräns angewandt wird. Sie ihm zuzuschreiben, 
würde bedeuten, das zu verkennen, was den Souverän ausmacht. Darum hat im Fall 
Eichmann Benjamins einstiger Einwand gegen den Pazifismus von Kurt Hiller noch 
immer Gewicht: dass eine falsche Heiligsprechung des Lebens nur das alte mythische 
Denken erneuert, wonach das bloße Leben der gezeichnete Träger der Verschuldung 
sei. Das leibliche Leben sei nicht für das „Nochnichtsein des gerechten Menschen“ zu 
opfern. Durch die Hinrichtung Eichmanns wird das Zeitalter der Gerechtigkeit nicht 
‚wirklicher‘, das besagt aber noch nichts gegen die Notwendigkeit von Prozess und 


40 Walter Benjamin: Einbahnstraße. Gesammelte Schri- 41 Adorno: Negative Dialektik (wie Anm. 7), S. 282. 
ten. Bd. IV. 1. Frankfurt am Main 1980, $. 138. 
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Strafe. In diesem Sinn votierte etwa Jean Amery immer zugleich für und gegen das 
positive Recht: dafür, wenn er intransigent fordert, die NS-Verbrecher vor Gericht 
zu bringen und zu bestrafen; dagegen, wenn er ebenso intransigent darüber aufklärte, 
dass die Verbrechen jenseits des positiven Rechts liegen. „Angesichts dessen, was die 
Nazi-Verbrecher veranstalteten, ist so benanntes ‚positives Recht‘ ebenso sinnlos wie 
theologische Spitzfindigkeit zum Thema ‚Schuld und Sühne‘. Zu groß war ja die Schuld, 
als daß adäquate Sühne ausdenkbar wäre. Zu ungeheuerlich die Taten-Untaten, um dem 
Begriff der Rache auch nur approximativen Sinn zu geben.“ Aber umso zielstrebiger 
wären die Verbrecher der Justiz auszuliefern und nach diesem „positiven Recht“, das 
sie hinter sich gelassen haben, zu bestrafen: um die Wiederholung der Verbrechen zu 
verhindern und untrennbar davon: um die Opfer nicht nachträglich noch zu verurteilen: 
„Aber alles Humane fordert - nicht ‚Recht‘, das es hier nicht geben kann, noch Rache, 
die unausdenkbar wäre! - nur daß man die Opfer begnadige, nicht die Henker.“?? 

Bei Adorno schloss eben jener Stand der moralischen Dialektik nicht die Möglichkeit 
der Entscheidung aus, und darum widersprach er Horkheimer in der Frage des Eichmann- 
Prozesses. Aufandere Weise unvermittelt und eigentümlich verschoben kehrt auch in 
Arendts Plädoyer für den Vollzug der Todesstrafe an Eichmann wieder, was sie in ihrer 
Polemik gegen den Prozess selbst verdrängt hatte: die Notwendigkeit eines jüdischen 
Souveräns.*3 

Genau diese Wiederkehr zu dementieren, begreift Judith Butler als ihre eigenste 
Aufgabe: Die Darstellung Eichmanns in dem Buch von Arendt versteht sie als Beispiel 
für die Dekonstruktion des Subjekts, umso mehr ist sie irritiert, wenn im Votum für 
die Todesstrafe plötzlich das Subjekt in Gestalt des Souveräns auftaucht: Arendt sei 
bereit gewesen, „der Todesstrafe zuzustimmen, weil sie zu dem Schluss gelangte, dass 
keine Person mehr da war, dass Eichmanns Handeln (oder Nichthandeln) effektiv die 
Vorbedingungen seines eigenen Personenseins zerstört hatte“. In diesem Zusammenhang 
zitiert sie den Satz aus Arendts Responsibility and Judgement: „Im bodenlosen Bösen ist 
keine Person mehr da, der man je vergeben könnte“. Wenn Arendt also die Stimme 


42 Jean Amery: Das Unverjährbare (1978). Werke. 
Hrsg v. Irene Heidelberger-Leonard. Bd. 7. Stuttgart 
2005, $.127f.u. 130. 

43 Geht es - wie in ihren großen historischen Arbei- 
ten über die Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft oder 
über die Französische und Amerikanische Revolution 
(On Revolution) - nicht um ein Urteil über den Zionismus 
und die israelische Politik, dann vermag Arendt die Fra- 
gen der Souveränität mitunter ziemlich klar und ohne 
solche Verschiebungen zu stellen, so auch in ihrer Po- 
lemik gegen Carl Schmitts Großraumtheorie und des- 
sen „Polemik gegen den ‚gerechten Krieg‘: „Die ameri- 
kanische Auffassung vom gerechten Krieg ist wesentlich 
- nicht ‚a war to end all wars’ oder ‚a war to make the 


world safe for democracy‘ - von der Kriminalisierung des 
Angriffskriegs als Angriff, als Friedens- und Vertragsbruch 
bestimmt, wobei nach angelsächsischer Auffassung der 
Vertragsbruch schwerer wiegt als der Friedensbruch. Ver- 
wischt man diese Sache, wie Schmitt es konsequenter- 
weise tut, so hat man aus Vertrag und Frieden eine ‚cau- 
sa iusta‘ gemacht, die sie nicht sind. Erst wenn Frieden 
ideologisiert wird, also von der Realität gelöst, so dass 
es einer klaren Gefahr und Bedrohung nicht mehr be- 
darf, um die Welt zu pazifizieren, wird er zur ‚causa‘.“ 
Hannah Arendt: Denktagebuch 1950 bis 1973. Hrsg. v. 
Ursula Ludz u. Ingeborg Nordmann. 2. Aufl. München 
2003, 8. 217. 
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des Richters annimmt, um Eichmann zum Tode zu verurteilen, so verstört das Butler 
sichtlich und nachhaltig. Sie kann sich nicht damit beruhigen, dass es sich doch nur, 
wie sie beteuert, um ein „Texttheater“ handle oder dass die Todesstrafe selbst nur ein 
„Sprechakt“ sei, all diese aus ihrer Theorie stammenden Jargonwörter können den 
Dissens, den sie hier mit Arendt hat, nicht auslöschen. „Einerseits beschwört sie die 
Gestalt einer souveränen Autorität außerhalb aller Gesetze herauf; andererseits führt 
sie performativ eine Norm ein, anhand derer sich auf radikal egalitärer Basis gerechte 
von ungerechten Gesetzen unterscheiden ließen ... Es gibt aber keinen Grund zu der 
Annahme, dass der einzige Weg zur Opposition gegen das Recht oder zur Aussetzung 
des Rechts der Rückgriff auf eine außerrechtliche Souveränität ist.“** Beinahe desperat 
versucht sie darum, Arendt in die Nähe zu Carl Schmitt zu rücken, um sich von ihr 
an diesem Punkt loszusagen. Sie ist sogar bereit, ihre Polemik gegen den Primat der 
Selbstverteidigung und Selbsterhaltung fallenzulassen, wenn diese nicht Israel, sondern 
einen Nazimörder betreffen, und gibt bei dieser Gelegenheit auch das Fundament ihres 
Genderbegriffs preis, also die programmatische Abstraktion vom Leib, um sich auf „das 
Leben des Körpers“, dessen „Hunger“, „Bedürfnisse nach Unterkunft und Schutz vor 
Gewalt“ zu berufen.*5 So können ihr dann Hamas und Hisbollah im selben Maß als 
fortschrittlich gelten wie das Urteil der Richter im Eichmannprozess als rückschrittlich. 
Der Unterschied zu Arendt tritt hier deutlich wie nirgendwo sonst hervor: Alles wird 
dieser Art Theorie beliebig, wenn nur eines als gesichert gelten kann: dass es keine 
jüdische Souveränität mehr geben soll. 


Der jüdische Staat und das Dilemma des Neokonservatismus 


Die bemerkenswerteste Parallele zur zionistischen Entwicklungvon Scholem findet sich 
bei Leo Strauss. In jungen Jahren stimmte er mit Scholem in der absoluten Trennung 
von Messianismus und Zionismus überein, allerdings ausgehend von einem offenen 
Bekenntnis zum Atheismus: „Klar und scharf treten sich die auf dem Glauben fußende 
gläubige Politik und die auf dem Unglauben fußende ungläubige Politik gegenüber.“ 


44 Butler: Am Scheideweg (wie Anm. 25), 5.201 u. 204f. 
45 Gegen das Todesurteil von Eichmann argumentiert 
sie mit der Mannigfaltigkeit des menschlichen Lebens, 
worin aber selbst der anthropozentrische Horizont zu 
überschreiten wäre: „Wenn Denken - oder gutes Den- 
ken - den Schutz der Mannigfaltigkeit des menschlichen 
Lebens beinhaltet, dann denken wir, wenn wir denken, 
die Heterogenität. Wir müssen aber an dieser Stelle auch 
festhalten, dass diese Heterogenität in einem ausschließ- 
lich anthropozentrischen Horizont gedacht wird. Das 
Leben, das erhaltenswert ist, ist, auch wenn es sich aufdas 


menschliche beschränkt, in ganz wesentlicher Hinsicht 
mit dem nichtmenschlichen Leben verbunden; das er- 
gibt sich aus dem Gedanken des menschlichen Tieres. 
Denken wir also gut und verpflichtet uns unser Denken 
auf die Bewahrung des Lebens in der einen oder ande- 
ren Form, dann hat das zu bewahrende Leben körperli- 
che Form. Umgekehrt bedeutet das, dass das Leben des 
Körpers - sein Hunger, seine Bedürfnisse nach Unter- 
kunft und Schutz vor Gewalt - sämtlich zentrale Fragen 
der Politik würden.“ Ebd. S. 205. 
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Zu dieser bekannte sich Strauss und betrachtete die Vertreter der „gläubigen Politik“ 
als Gegner, denen man „wahrlich schon genug Konzessionen gemacht“ habe. „Mit 
diesen Gegnern haben wir ein gewisses vorläufiges Ziel gemeinsam; wir müssen uns 
daher zur Erreichung dieses Ziels verbinden; aber dieses Bündnis führt in einen Sumpf; 
es ist ein Sumpf, wenn es nicht in voller Klarheit über das Trennende, über das uns 
Eigentümliche, über das, was wir zuletzt und eigentlich wollen, geschlossen wird. Und 
das, was wir zuletzt und eigentlich wollen, läßt sich nicht klarmachen, wenn nicht 
davon ausgegangen wird, daß wir Juden ohne Glauben sind.“ Der Zionismus könne sich 
„radikal nur als ungläubig begründen“ und allein in voller Klarheit über den Unglauben 
als seine Voraussetzung den andernfalls überlegenen Angriffen seitens der radikalen 
Gläubigen standhalten. Zu jenem Sumpf, in dem diese Klarheit noch fehlt, rechnet 
Strauss offenbar auch den Zionismus von Nordau, vermeidet allerdings, Herzl zu nennen. 
Allerdings gesteht er den ersten Zionisten ganz allgemein einen Machiavellismus noch 
durchaus zu: „Neutralität (‚Religion als Privatsache‘) mag für den machiavellistischen 
politischen Zionismus eines Nordau, der nicht davor zurückschreckte, die traditionelle 
Messias-Hoffnung als ‚dynamogen‘ zu gebrauchen, als taktische Maxime erlaubt sein“. 
Gerade von diesem Machiavellismus möchte der junge Strauss den Zionismus nunmehr 
emanzipiert wissen: „Der politische Zionismus ist die Organisation des Unglaubens 
im Judentum; er ist der Versuch, das jüdische Volk auf dem Boden des Unglaubens 
zu organisieren. So ordnet sich sein Kampf dem alten Kampf zwischen Glauben und 
Unglauben, der ‚das ewige und einzige Thema alle Welt und Menschengeschichte‘ 
ist, ein und unter.“ Wenn er diese Radikalität des Unglaubens einfordert, beruft sich 
Strauss erstaunlicherweise einerseits auf Goethes Spinozismus, indem er hier aus dem 
Kommentar zum West-Östlichen Diwan zitiert, andererseits auf die Freudsche Lehre, mit 
welcher ersich damals intensiv beschäftigte, was ihm von Seiten gläubiger Juden heftige 
Angriffe einbrachte. Goethe entgegengesetzt ist allerdings die Anknüpfung an Freuds 
Todestrieb-Konzeption, womit er den Unglauben definiert als den „Glauben an den 
ewigen Tod“, wie er wortwöttlich schreibt - eine Anknüpfung, die zugleich Nähe zur 
Heideggerschen Existentialontologie erkennen lässt: Es handle sich um eine „Erfahrung 
der Menschheit“, die erst den Blick für neue „Möglichkeiten“ eröffne.*° 

Alles was Strauss später schrieb, erscheint als eine Art Ernüchterung über diesen 
existentialontologischen Radikalismus, den er damals dem Zionismus zu verabreichen 
gedachte. Die intensive Auseinandersetzung mit der Frage einer esoterischen Schreib- 
weise wie auch mit dem Verhältnis Spinozas zur Religion hat hier ihren Grund: Es 
geht ihm darum, wie die Religionen für einen Atheisten ins Denken zu reintegrieren 
wären als jene Institutionen, die zwischen der beschränkten Vernunft der Massen und 
der praktischen Vernunft im Staat vermitteln können, ohne dass diese Vermittlung 


46 Leo Strauss: Zur Ideologie des politischen Zionismus [1929]. Gesammelte Schriften. Bd. 1. 2. Aufl. Stuttgart; 
Weimar 2001, $. 443 f., 445 u. 447 f. 
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als bloße Instrumentalisierung gelten müsste. Die Integration soll nun nicht mehr un- 
ter machiavellistischem Vorzeichen, als Rückkehr zu Nordau gewissermaßen, erfol- 
gen, vielmehr erscheint sie als die Notwendigkeit, der Katastrophe, die der Glaube 
an den ewigen Tod in Deutschland mit sich gebracht und im politischen Engagement 
Heideggers vor Augen geführt hatte, etwas entgegenzustellen. Eben dieses Problem 
eröffnet Strauss erst die Perspektive, die Eigenart der jüdischen Religion zu erfassen, 
also die Bedeutung, die darin die Offenbarung annahm im Unterschied zu den anderen 
beiden Offenbarungsteligionen: „The jewish people and their faith are the living witness 
for the absence ofredemption. This, one could say, is the meaning ofthe chosen people; 
the Jews are chosen to prove the absence of redemption.“ Vor diesem Hintergrund ist 
es nicht überraschend, wie nahe sich Strauss und Scholem stehen. So sagt schließlich 
Strauss: „I mean, you can say: ‚All right, abolish the personal Messiah, and have only 
the messianic age‘ - which is done by most liberal Jews, as you know; and you could 
add many more ofthese things. But the very notion ofthe certainty offinal redemption 
is untenable without belief in a God concerned with justice ... And I would say that it 
seems to me that the proper posture ofa man who does not believe in that is to enter 
into the mystery, into this mysterious belief. And Ithink he will come out ofit- even if 
he will not come out ofit with belief in this - with some understanding he did not have 
before. One ofthe deepest Jewish thinkers now ... perhaps the deepest Jewish thinker, is 
Gershom Scholem ofthe Hebrew University. Now in his most recent book ... he shows 
to what amazing lengths some of our mystics went by thinking through these beliefs; 
and then they came out with views to which many of the objections, which many of us 
would have to such traditional beliefs, would no longer be tenable. That would be the 
kind of thing which I would regard as satisfactory. But, I believe, by simply replacing 
God by the creative genius of the Jewish people, one gives away, one deprives oneself 
- even if one does not believe - ofa source of human understanding.“’ Dieses human 
understanding, das durch den Gottesglauben bewahrt werde, erscheint aber bei Strauss 
deutlicher als bei Scholem als Surrogat für die verlorengegangene oder immer schon 
verhinderte Polis. Ähnlich wie Hannah Arendt, die aber mit dem Zionismus brach, 
und bereits früher als sie, hatte Strauss auf die Philosophie der griechischen Antike 
zurückgegriffen, die er als „vormodernen Rationalismus“ der Dialektik des modernen 
entgegenhielt, und in den arabischen Aristotelikern und in Maimonides seine Erben 
gesehen. Sowenig wie Arendt war er gewillt, diesen Rationalismus - wie die Autoren 
der Dialektik der Aufklärung - zugleich auch als Voraussetzung dessen zu begreifen, was 
eran der Aufklärung kritisierte. Es ist, als wollte Strauss ihn als Alternative beschwören, 
weil Platons Auffassung vom Staat die Frage der politischen Gewalt im selben Maß zu 
entschärfen versprach wie es realiter unter der Hegemonie der USA in der westlichen 


47 Leo Strauss: Why We Remain Jews [1962]. In: Ders.: Jewish Philosophy and the Crises of Modernity. Hrsg. v. 
Kenneth Hart Green. New York 1997, S. 327 u. 344. 
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Welt nach 1945 angebahnt schien. (Horkheimer und Adorno setzten zur selben Zeit 
den Begriff der verwalteten Welt an die Stelle des Rackets, um mit einer Dystopie auf 
diese veränderte Situation zu antworten, in der sie gleichwohl für jene Hegemonie 
Partei zu ergreifen wussten.) Mitunter entsteht sogar der Eindruck, als ob Strauss, der 
den Primat der Außenpolitik bei Hobbes entdeckt hatte, ihn schließlich mit Platon 
wieder loswerden wollte.*$ 

So hebt Micha Brumlik den Widerspruch hervor, der Strauss gegenüber dem alten 
kantischen Optimismus von Hermann Cohen kennzeichnet, die Auffassung, dass man 
„mit Plato und den recht verstandenen Propheten auf die noch ungeahnten Katastrophen 
des 20. Jahrhunderts besser vorbereitet sei als durch den modernen Fortschrittsglauben. 
Man sollte meinen, dass die Ablehnung einer Flucht in den Glauben sowie eines blinden 
Befürwortens aufklärerischer Prinzipien Strauss zum Zionismus seiner Jugend hätten 
zurückführen können. Doch war gerade dies nicht der Fall.“ Brumlik erklärt es mit 
dem Hinweis darauf, dass für Strauss das Ende der Diaspora, die in dessen Sicht vom 
Zionismus zwar modifiziert, aber nicht aufgehoben werden könne, undenkbar gewesen 
sei; dass er das „jüdische Problem“ als Inbegriff eines Existentiellen auffassen wollte: 
„das handgreiflichste Symbol des menschlichen Problems ..., insoweit es ein soziales 
oder politisches Problem ist“. So könnte man wohl sagen, dass er den Platonismus 
benötigte, um von ihm aus die Dialektik der Aufklärung in Gestalt des Judentums 
zu verkörpern. Von Platon aus ließ sich aber die Frage der Souveränität nicht mehr 
aufwerfen: Die Politische Philosophie von Leo Strauss kreist schließlich - und das ist 
bei einem Hobbes-Kenner von solchen Gnaden frappierend - um die Utopie eines 
Politischen, das vom Souverän abzusehen erlaubte. 

Strauss tratallerdings Zeit seines Lebens für Israel ein und versäumte auch nie, etwas 
wie die existentielle Bedeutung des Zionismus herauszustreichen: „Political Zionism was 
more passionately and more soberly concerned with the human dignity ofthe Jews than 
any other movement.“ Aber es ist charakteristisch, dass er hier die Vergangenheitsform 
wählt und von menschlicher Würde spricht, ohne die bloße Selbsterhaltung der Juden 
als eigentliche Aufgabe des Zionismus zu nennen, die der Frage der human dignity zwangs- 
läufig vorausgeht. Was also existentiell im unmittelbaren zionistischen Sinn bedeutet, 
schien ihm wohl mit der Hegemonie der USA nach 1945 weitgehend gewährleistet. 
Während Scholem in Israel lebend davon kaum absehen konnte und der neuen ‚Super- 
macht’ vielleicht auch etwas skeptischer gegenüberstand, erscheint Strauss der politische 
Zionismus selbst nur noch als „very honorable suggestion, but one must add that it 
was also merely formal or poor“. Und um das zu illustrieren, fügt er nun jene als Motto 
für dieses Kapitel zitierte Erinnerung an seine Begegnung mit Jabotinsky hinzu, der 


48 Dazu gehört auch, dass er bereits Thukydidesbeial- Chicago; London 1978, S. 237. 
ler Würdigung seiner Schriften gegenüber Platon deut- 49 Brumlik: Kritik des Zionismus (wie Anm. 20), S. 94. 
lich abwertet, siche Leo Strauss: The Cityand Man [1964]. 
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ihn nur eines zu fragen wusste: ob er und seine zionistischen Freunde sich auch im 
Gewehtschießen üben. 

Und doch spiegelt sich in dem, was Strauss im jüdischen Gottesglauben als human 
understanding festgehalten wissen will, von fern her eben eine Konstellation, die Scho- 
lem unmittelbar vertraut sein musste: die Aporie von Säkularismus und Religion im 
neuen jüdischen Staat, die Herzl und Jabotinsky noch kaum zur Sprache brachten. 
Wenn er auch weiterhin wie in Philosophie und Gesetz die Rückkehr zu Platon visiert, 
weigert sich Strauss zugleich, den Gegensatz von Athen und Jerusalem, Vernunft 
und Offenbarung, Philosophie und Thora preiszugeben, in der Spannung zwischen 
den beiden Seiten sieht er vielmehr jetzt das Geheimnis der Vitalität westlicher Zivi- 
lisation, die dem Problem nicht entgehen könne, hier eine an sich unmögliche Syn- 
these zu finden. Im Vergleich zu Philosophie und Gesetz tritt dieser Gegensatz in seinen 
späten Schriften und Vorträgen nicht nur ungleich deutlicher hervor, vielmehr wird 
jetzt seine Unauflösbarkeit zum Thema. In gewisser Weise findet Strauss gerade 
dadurch wieder Zugang zum Liberalismus, ohne dessen Illusionen im Entferntesten 
zu teilen, die ja darauf beruhen, jenen Gegensatz im Fortschrittsbegriff aufzulösen. 
Dass er sich aber auch nicht im Rekurs auf die Polis auflösen lässt, wird zum Signum 
seiner neokonservativen Position. Von ihr zehren bis heute jene, die mit guten Grün- 
den in der Verteidigung oder Rückgewinnung der hegemonialen Macht der USA 
die Voraussetzung sehen, die sogenannten Standards oder Werte der westlichen 
Zivilisation zu bewahren. 

Die Vereinbarkeit von Vernunft und Offenbarung zu bestreiten und gleichzeitig 
die Notwendigkeit ihrer Synthese zu betonen, war offenbar die Art und Weise, in 
der sich Strauss die Grenzen des alten Rationalismus der Polis-Philosophie, zu dem 
er doch zurückwollte, deutlich machen konnte und die ihn letztlich für die Konflikte 
der Gegenwart hellhörig bleiben ließ, das heißt konkret: das Verhältnis zwischen dem 
Hegemon USA und dem Staat Israel stets im Auge zu behalten und dem Primat der 
Außenpolitik wenigstens in dieser, allerdings entscheidenden Hinsicht Rechnung zu 
tragen. Konfrontiert mit bestimmten Äußerungen aus dem amerikanischen Publikum, 
die bereits an Judith Butlers Scheideweg fünfzig Jahre später denken lassen, zögerte 
er darum nicht, die Einheit von Zionismus und Judentum zu bekräftigen: „You are 
aware of the fact that there are Jews, a minority in this country, who regard the state 
of Israel as (to use a mild expression) a pain in the neck. I know these people, but one 
can simply say that they are the delusionists. One can also say it as follows, also on the 
lowest denominator: the Jewish problem, as it is called, is the most simple and available 
exemplification of the human problem. That is one way of stating that the Jews are the 
chosen people.“ ?! 


50 Strauss: Why We Remain Jews (wie Anm.47),S.319. 51 Ebd.S. 340. 
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Der jüdische Staat und der Hegemoniebegriff 


Das Problem der amerikanischen Neokonservativen liegt im Anschluss an Leo Strauss 
darin, den jüdischen Staat selbst als die einfache und greifbare Exemplifizierung 
dessen zu begreifen, was die von ihnen erhoffte Hegemonie der USA bedeutet. Diese 
Exemplifizierung erfolgt allerdings ex negativo: So wie die Auserwähltheit der Juden im 
religiösen Sinn von deren Verfolgung nicht abzutrennen ist und auf diese Weise das 
Falsche am Universalismus der anderen Religionen benennt, so bleibt im politischen 
Sinn der Souveränität der Juden in ihrem eigenen Staat die Rolle des Hegemons 
verschlossen, weil diese Souveränität die Antwort ist auf jene Verfolgung, die jedoch 
damit keineswegs automatisch endet - wie noch Hess, Herzl und Jabotinsky gehofft 
hatten. 

Solange der Kalte Krieg währte und der Sozialismus in einem Land beziehungsweise 
in mehreren Ländern als politischer Feind identifizierbar war, konnte für die USA das 
Streben nach Hegemonie als etwas politisch Selbstverständliches immer vorausgesetzt 
werden. Darum war es auch für Leo Strauss, in anderer Weise auch für Hannah Arendt, 
möglich, unmittelbar auf die antike Polis Bezug zu nehmen und dem Begriff der Hege- 
monie, der - trotz seines griechischen Ursprungs - für jene Polis von dem der Staats- 
macht sich substantiell gar nicht unterscheiden lässt, solchermaßen auszuweichen. 
Wer ihn doch zu bestimmen suchte durch unmittelbaren Bezug auf die gegenwärtigen 
Konstellationen, wie Hans Morgenthau, tat dies meist unabhängig von der Existenz 
Israels. Morgenthau stand sogar in den Kontroversen über den Eichmann-Prozess auf 
der Seite Arendts: So sehr er auch die Auswanderung russischer Juden nach Israel 
unterstützte, er konnte und wollte offenbar in diesem Staat den Prüfstein der US- 
Hegemonie nicht erkennen. (Die antiisraelischen Konsequenzen daraus zog schließlich 
John Mearsheimer, der sich gerne auf Morgenthau beruft.??) 


52 Siehe das Buch: Die Israel-Lobby. Wie die ameri- 
kanische Außenpolitik beeinflusst wird. Frankfurt am 
Main 2007. Umso symptomatischer für den Zustand der 
Linken ist, dass der Marxist Perry Anderson sein Buch 
über Hegemonie mit einer Hymne auf Mearsheimer be- 
schließt und in der US-amerikanischen Außenpolitik 
nur „Krieg als Terror im Namen des Kriegs gegen den 
Terror, ohne Grenze und Ende“ sehen möchte (Hege- 
monie. Frankfurt am Main 2018, $. 235 u. 243). Im Übri- 
gen werden Morgenthaus Theorien heute ähnlich wie 
Arendts politische Philosophie gerne dazu benutzt, die 
US-Hegemonie in Frage zu stellen. So entdeckt man bei 
ihm den „Anspruch“ an eine „Außenpolitik, die auf An- 
drohung und Anwendung von Gewalt im Namen ei- 
ner historischen Mission, die Amerika glaubt erfüllen 
zu müssen, verzichtet und Amerika lediglich als das an- 
bietet, was es sein soll, nämlich ein erfolgreiches und 


nachahmenswertes Modell“. (Alexander Reichwein: 
Morgenthau und die Sorge um Amerika. In: Christoph 
Rohde; Jodok Troy (Hg.): Macht, Recht, Demokratie. 
Zum Staatsverständnis Hans J. Morgenthaus. Baden-Ba- 
den 2015, S. 97.) Stößt man dann auf den Widerspruch 
zu einer solchen Auffassung bei Morgenthau selbst, wird 
eraufs Konto von Carl Schmitt gebucht, und man beteu- 
ert, „dass Schmitts Einfluss auf Morgenthau einen in- 
tellektuellen Ballast für dessen politischen Realismus 
darstelle, der ihn hinderte, seinen Ansatz in Bezug auf 
supranationale Normen oder die Entwicklung eines 
Weltstaates jenseits von ad hoc-Gedanken konsequent 
weiterzuentwickeln“. (Christoph Rohde: Der Staat als 
Mythos und Religion. In: Ders.: Jodok Troy (Hg.): Macht, 
Recht, Demokratie. Zum Staatsverständnis Hans J. Mor- 
genthaus. Baden-Baden 2015, S. 86.) 
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Die Schule des sogenannten Politischen Realismus, als deren Begründer Morgenthau 
gilt, vollzog im Grunde die US-amerikanische Außenpolitik nur nach, und wenn sie in 
Widerspruch zu ihr geriet, wie bei Morgenthau im Fall des Vietnamkriegs, nahm sie bloß 
ihren späteren Verlauf vorweg. Morgenthau changierte fortwährend zwischen Kelsens 
Völkerrechtsverständnis und dem Begriff des Politischen von Carl Schmitt wie die 
schlechteren Tendenzen der US-Außenpolitik zwischen Einverständnis mit den UN 
und isolationistischem Rückzug. Charakeristisch dafür die widersprüchliche Position 
zu Hobbes: Einerseits schrieb Morgenthau: „There is a profound and neglected truth 
hidden in Hobbes’s extreme dictum that the state creates morality as well as law and that 
there is neither morality nor law outside the state. Universal moral principles, such as 
justice or equality, are capable ofguiding political action only to the extentthatthey have 
been given concrete contentand have been related to political situations by society.“* 
Andererseits heißt es bei ihm: „I have always maintained that the actions of states are 
subject to universal moral principles and I have been careful to differentiate my position 
in this respect from Hobbes.“?? Die Frage lautet eben, was „concrete content“ bedeutet, 
wenn es um die Aktionen des Staats geht. Dass sich diese Frage nur mit Marx’ Begriff 
des Weltmarkts beantworten lässt, lag bereits außerhalb des Horizonts von Morgenthau, 
der 1951 noch ein Buch über Germany and the Future ofEurope mit Aufsätzen von Otto 
Kirchheimer, Franz Neumann und Herbert Marcuse herausgegeben hatte. Aber sie lag 


53 Darin wenigstens unterschied sich Morgenthau 
auch kaum von der neoliberalen Theorie der Chicagoer 
Schule (Milton Friedman, Aaron Director, Richard Pos- 
ner), sehr wohl aber von den Positionen des Neolibera- 
lismus, die, als Genfer Schule zusammengefasst, vielfach 
auf die österreichische Schule der Nationalökonomie 
zurückgeführt werden können (Ludwig von Mises, Wil- 
helm Röpke, Friedrich August von Hayek; siehe hier- 
zu die in dieser Hinsicht instruktive Differenzierung, 
die auch Hayeks Wandlung nach seiner Rückkehr aus 
den USA berücksichtigt, bei Quinn Slobodian: Globa- 
listen. Das Ende der Imperien und die Geburt des Neo- 
liberalismus. Berlin 2019, S. 16-24). Neoliberalismus 
der letzteren Art kann sogar als Gegenkonzept zur US- 
Hegemonie betrachtet werden, insofern man hier eine 
supranationale Rechtssprechung fordert, die interna- 
tionale Institutionen wie die WTO in die Lage verset- 
zen soll, nationale Gesetze aufzuheben. All dies findet 
sich jenseits der Frage erörtert, welche Gewalt eine sol- 
che Ordnung überhaupt garantieren kann. Es handelt 
sich so gesehen um nichts anderes als den Wahn des 
Weltsouveräns in der rationalisierten Gestalt einer öko- 
nomische Theorie. Das Wahnhafte, das darin liegt, den 
Weltmarkt als Konkurrenzverhältnis der Kapitalien oh- 
ne das Konkurrenzverhältnis der Staaten zu denken, 
teilen solcherart neoliberale Ökonomen mit den meis- 
ten neomarxistischen, nur dass jene den Weltmarkt, 
diese die Nationalstaaten, insbesondere die der soge- 


nannten Dritten Welt, libidinös besetzt haben. Wer- 
den die Bedingungen selbst, die heute Verwertung des 
Werts ermöglichen, zum Neoliberalismus gestempelt 
- wie es linker Usus geworden ist, um darzulegen, dass 
etwas jetzt,noch‘ kapitalistischer sei als ehedem in Wirt- 
schaftswunderzeiten -, so teilt man auch den Wahn 
neoliberaler Theorie. Das Ausmaß an Verdrängung des- 
sen, wodurch Welthandel und Nationalökonomie un- 
auflösbar zusammenhängen, exemplifiziert etwa Hayek, 
wenn er die „Abschaffung der Zentralbanken“ vorschlägt 
- einschließlich der Fed natürlich: „Nationale Währun- 
gen sind weder unvermeidlich noch wünschenswert“ 
(Entnationalisierung des Geldes [1976]. Tübingen 2011, 
S. 224, 233); schon von Mises hat geschrieben, dass „der 
Weltstaat“ eine Realität sei, sobald nur „überall auf Er- 
den das Programm des Liberalismus durchgeführt wer- 
de (Nationalökonomie. Genf 1940, S. 627). Neomar- 
xisten wie Ernest Mandel wiederum sehen gerade diesen 
Wunsch in Weltwährung Dollar und Weltstaat USA 
längst verwirklicht, und zwar als Alptraum, dem sie 
- Trotzki hin, Stalin her - ihren Sozialismus in einem 
Lande entgegensetzen wollen (Ernest Mandel: Der Spät- 
kapitalismus. Frankfurt am Main 1973, S. 69). 

54 Hans Morgenthau: In Defense ofthe National Inte- 
rest. New York 1951, 8. 12f. 

55 Hans Morgenthau: Another ‚Great Debate‘: The Na- 
tional Interest ofthe United States. In: American Political 
Science Review 46/1951, S. 983. 
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auch außerhalb des Horizonts der Marxisten, selbst wenn diese sich, wie er, aufHobbes 
beriefen. Denn bei Hobbes lässt sich kaum ein Ansatz finden, etwas wie Hegemonie 
unter den Staaten bereits zu bestimmen, dazu fehlt dem Leviathan die Reflexion auf 
den Weltmarkt, der sich damals eben erst zu formieren begann, bei Marx aber schon 
in den Grundrissen den Ausgangspunkt seiner Kritik der politischen Ökonomie bildet. 

Weiter als Morgenthau kam darum in der Bestimmung jenes „concrete content“ ein 
mehr nationalökonomisch denkender Hegemonietheoretiker wie Charles P. Kindle- 
berger, der einst mit Kirchheimer, Neumann und Marcuse beim Office of Strategic 
Services zusammengearbeitet hatte. Kindleberger urteilte rückblickend über die Welt- 
wirtschaftskrise der 1930er Jahre, „dass die Zusammenarbeit der Zentralbanken bis 
Mitte 1928 funktionierte, danach aber versagte“, fordert jedoch nicht nur wie 1945 
Alvin Hansen (in America’; Role in the World Economy) von den USA „Mitarbeit an den 
internationalen Bemühungen um freieren Handel, Wiederherstellung des Kapital- 
verkehrs, Verbesserung des Weltwährungssystems und so weiter“, sondern erkennt 
30 Jahre später, „dass mehr als Kooperation nötig war, nämlich Führerschaft, und dass 
durch bloße Zusammenarbeit die Institutionen und die Arbeit der OECD, des Zeh- 
nerklubs, der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich, des Internationalen Wäh- 
rungsfonds, der Weltbank des GATT usw. nicht zustande gekommen wären“ und zi- 
tiert einen Mitarbeiter des Internationalen Währungsfonds: „Wenn die USA nicht 
die Führung ergreifen, geschieht nichts ... die allerbesten Vorschläge seitens kleiner 
Länder sind wertlos, wenn ihnen die Möglichkeit zu deren Durchführung fehlt, und 
es ihnen nicht gelingt, die Unterstützung der dazu befähigten Länder zu gewinnen. 
Der Weltwirtschaftskonferenz von 1933 fehlte es nicht an Ideen ... Das einzige Land, 
das der Führung fähig gewesen wäre, hatte jedoch den Kopf voll mit seinen eigenen 
Angelegenheiten und stand abseits.“?° 

Aber erst das Verschwinden des Kontrahenten, der den USA die unbestrittene 
Führungsrolle des Westens im Kalten Krieg so selbstverständlich ermöglichte, lässt 
Hegemonie als das zentrale Problem der Staatenwelt nach Auschwitz hervortreten. Die 
Ironie der Begriffsgeschichte besteht allerdings darin, dass der aus dem Griechischen 
stammende Ausdruck einst ausschließlich von deutschen Ideologen aufgegriffen worden 
war und zwar zu dem Zweck, die Gegenhegemonie Deutschlands im Verhältnis zu 
England und schließlich zu den USA zu begründen, über deren Inhalt schließlich Carl 
Schmitt genaue Auskunft gab, indem er sich dem Nationalsozialismus zur Verfügung 
stellte. Schmitts Abstraktum für den Gegenhegemon war die von Paulus und den Kir- 


56 Charles P. Kindleberger: Die Weltwirtschaftskrise Institutionen von Währungsfond und Weltbank erfolg- 
1929-1939 [1971]. München 2010, S. 379f. Damit un- reich verhandelt hatte - Bedenken gerade über die he- 
terscheidet sich Kindleberger auch hier von den Auf- gemoniale Rolle äußerte, die von den USA in Bezug auf 
fassungen John Maynard Keynes’, der in seinen letzten den Weltmarkt nun übernommen wurde (siehe hierzu 
Lebensjahren - kurz nachdem er für Großbritannien mit Reinhard Blomert: John Maynard Keynes. Reinbek 2007, 
den Amerikanern über den Aufbau der internationalen S.133-136). 
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chenvätern entliehene Vorstellung des Karechon, des Aufhalters, mit dem ursprünglich 
wohl das Römische Reich gemeint war: Aufgehalten wurde die Apokalypse, damit aber 
auch die Parusie von Christus und die Erlösung, welch letztere zu erleben zumindest 
einigen Kirchenvätern gar nicht so erstrebenswert mehr erschienen war.?’ Was bei 
Schmitt jedoch aufgehalten werden soll und zur Apokalypse erklärt wird, ist nichts 
anderes als die Durchsetzung des Weltmarkts, den er freilich einzig und allein als Welt- 
herrschaft des jüdischen Prinzips des Liberalismus auffassen konnte und wollte. Und 
als die weltweit agierende Schutzmacht dieses Prinzips und damit als den Antichrist 
sah und bekämpfte er nach dem Machtverlust Englands die USA. 

Dieser Verteufelung des Hegemons wäre nicht dessen Glorifizierung im Namen 
irgendwelcher westlicher ‚Werte‘,5® sondern eine radikale, das heißt: dessen Voraus- 
setzungen reflektierende Bestimmung entgegenzusetzen: Hegemoniale Politik ist die 
originär der Kapitalakkumulation verpflichtete, sie hat gelernt, „dass Imperialismus 
für sie kontraproduktiv ist. (Ganz so, wie es im Resultat kontraproduktiv ist, in der 
Produktion nicht auf freie Lohnarbeit, sondern auf Zwangsarbeit zurückzugreifen.) 
Ein Hegemon richtet seine Macht nicht darauf hin aus, eine möglichst umfassende 
Kontrolle über die Innenpolitik der Staaten in seinem Einflussbereich zu erlangen, 
sondern esgeht ihm darum, dafür zu sorgen, dass sich dort Marktstrukturen etablieren, 
die es erlauben, dass sich die Unternehmen in seinem unmittelbaren Einflussbereich, 
also auf seinem ‚originären‘ Staatsgebiet, auf diesen Märkten genauso bewegen können 
wie ‚zuhause‘, also dass in den Staaten, über die er seine Hegemonie ausübt, keine 
Bedingungen herrschen, die deren Akkumulation behindern. Um welche Bedingungen 
es sich dabei handelt, ist nicht in wenigen Sätzen darzulegen. Es ist ja heute zum 
Beispiel nicht mehr entscheidend, ob der Hegemon in seinem Gebiet auf industrielle 
Produktionskapazitäten zurückgreifen kann, entscheidender ist, dass er - und sei es 
nur potentiell - über die Technologie und das Kapital verfügt, das ihm, etwa in einer 


57 Siehe hierzu Christian Thalmaier: Eros und Identi- 
fikation. Reflexionen zum Begriff der Gegenidentifika- 
tion. In: sans phrase 13/2018; sowie Paul Metzger: Ka- 
techon. II Thess 2,1-12 im Horizont apokalyptischen 
Denkens. Berlin; New York 2005, S. 15-20. 

58 Robert Kagan etwa glorifiziert die Rolle der USA 
nach dem Zweiten Weltkrieg, indem er sie unmittel- 
bar als Vorbild hinstellt, von dem aus die Politik der 
Trump-Administration zu entlarven wäre. So berechtigt 
und notwendig es ist, diese Politik zu kritisieren, Kagan 
blendet dabei von vornherein die Abhängigkeit der US- 
Hegemonie vom Weltmarkt aus, der doch ihre Grund- 
lage bildet. Dadurch imaginiert er - ähnlich wie eine 
Zeitlang Hannah Arendt - einen Weltsouverän USA, der 
- wenn man hier nur endlich die richtige Politik machen 
würde - die gute alte Weltordnung wiederherzustellen 
imstande wäre, in der auch Putins Regime baldigst das 
Schicksal der Sowjetunion ereilte. Von diesem Ideal ei- 


ner möglichen Allmacht ausgehend schreibt Kagan um- 
gekehrt noch die aktuelle europäische Innenpolitik, die 
„Renationalisierung“ und den Rechtspopulismus, den 
USA aufs Konto: „Sollte jemand eine Formel dafür su- 
chen, wie Europa und Deutschland in eine Art Neuauf- 
lage ihrer Vergangenheit zu drängen wären, so könnte er 
es kaum besser anstellen als derzeit Präsident Trump.“ 
Mit ihrer offenen Feindseligkeit gegenüber der EU för- 
dere dessen Administration die „Renationalisierung“ Eu- 
ropas (Robert Kagan: Die Rückkehr der deutschen Fra- 
ge. In: Blätter für deutsche und internationale Politik 
5/2019, S. 63-73; ursprünglich erschienen in: Foreign 
Affairs Mai/Juni 2019). Nichts ist symptomatischer für 
Kagans Position als die Tatsache, dass in seinem Artikel 
über die Rückkehr der deutschen Frage weder der Iran-Deal 
noch die deutscheuropäische Außenpolitik gegenüber 
Israel, ja die Lage Israels überhaupt, auch nur am Rande 
zur Sprache kommen. 
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Ausnahmesituation, erlaubt, quasi ‚aus dem Stand’ eine militärische Gewalt ‚aus dem 
Boden zu stampfen‘, gegen die andere Staaten chancenlos sind.“? Es gibt jedoch, 
was diese Chancenlosigkeit betrifft, signifikante Ausnahmen: das Dritte Reich und 
- möglicherweise - die Islamische Republik Iran. Denn es handelt sich hier - und darum 
muss zum anderen Hegemonie im Verhältnis zu Israel neu bestimmt werden - um 
gegenhegemoniale Unstaaten, deren Einheit nur insofern noch eine auf der Grundlage 
des Kapitalverhältnisses ist, als sie dessen Vernichtungspotential umso zielstrebiger 
auf die Juden austrichtet. 

Solange deren Lage nicht in die Bestimmung von Hegemonie eingeht, bleibt die 
Beschwörung des Hegemons ein Einfallstor für Appeasement. Das hatte schon der 
englische Historiker vorgeführt, der wohl als Erster im angelsächsischen Raum den 
Hegemoniebegriff aufnahm (den man dort bis dahin als geistige Marotte im „Land 
der Professoren“ betrachtete, wie Deutschland ironisch genannt wurde): EdwardHH. 
Carr schrieb 1939, jede internationale Ordnung müsse auf einer Machthegemonie 
beruhen. Eine solche Vorherrschaft müsse aber zugleich als nicht repressiv und 
tolerant oder zumindest als jeder praktikablen Alternative vorzuziehen empfun- 
den werden. Und in dieser Hinsicht könne weniger eine deutsche oder japanische, 
wohl aber eine britische oder amerikanische Hegemonie über die Welt für sich 
in Anspruch nehmen, mehr mit Konsens und weniger mit Zwang zu herrschen, 
obgleich jegliche moralische Überlegenheit, auf die dies hinweisen könnte, auf den 
langen und unangefochtenen Besitz überlegener Macht zurückzuführen sei.‘ Auf 
diese Weise wird die Möglichkeit vermittelter Herrschaftsform ausschließlich von 
geschichtlicher Erfahrung abgeleitet, das heißt: ohne zugleich darauf zu reflektieren, 
dass sie untrennbar ist von der Logik, die durch das Kapitalverhältnis gesetzt ist. Es 
zeigt also weniger die Fixierung aufs britische Empire als die Unfähigkeit oder den 
Unwillen, den Hegemoniebegriff aus dem Zusammenhang von Weltmarkt und Ka- 
pitalakkumulation zu entwickeln, dass Carr ebenso wenig imstande war, die Ge- 
fahren, die westlicher Hegemonie praktisch drohen, auch nur annähernd richtig 


59 Diskussion mit Manfred Dahlmann: Der Euro und 
sein Staat. In: sans phrase 7/2015, S. 170. In einem „imagi- 
nären Gespräch“ habe ich versucht, diese Überlegungen 
aus der Diskussion mit Manfred Dahlmann weiterzufüh- 
ren: Primat der Außenpolitik und Gegenidentifikation. 
In: sans phrase 13/2018. 

60 „Power goes far to create the morality convenient 
to itself, and coercion is a fruitful source of consent. But 
when all these reserves have been made, it remains true 
that a new international order and a new international 
harmony can be built up only on the basis ofan ascendan- 
cy which is generally accepted as tolerant and unoppres- 
sive or, at any rate, as preferable to any practicable alter- 
native. To create these conditions is the moral task ofthe 


ascendant Power of Powers. The most effective moral 
argument which could be used in favour ofa British or 
American, rather than a German or Japanese, hegemony 
ofthe world was that Great Britain and the United States, 
profiting by a long tradition and by some hard lessons in 
the past, have on the whole learned more successfully 
than Germany and Japan the capital importance of this 
task. Belief in the desirability of seeking the consent of 
the governed by methods other than those of coercion 
has in fact played a larger part in the British and American 
than in the German or Japanese administration of sub- 
ject territories.“ E. H. Carr: The Twenty Years’ Crisis, 
1919-1939. London 2016, S. 217. 
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einzuschätzen, um stattdessen dem Appeasement des Münchner Abkommens das 
Wort zu reden.°! 

Ohne den Begriff überhaupt zu verwenden, gelangte demgegenüber Max Hork- 
heimer, die Lage der Juden im Blick und gestützt auf Hegel, dem „Metaphysiker 
des Kapitals“, der in der Reflexion aufeinen Weltgeist schon etwas vom Marxschen 
Begriff des Weltmarkts antizipiert hatte, zu größerer Weitsicht in der Frage der 
Hegemonie, wie sich bereits in seinen Notizen zum Racketbegriff andeutet. Für 
die Verhältnisse nach der Etablierung der US-Hegemonie im Zweiten Weltkrieg 
erschließt sich für die Kritik der politischen Ökonomie die Bedeutung des Welt- 
markts jedenfalls darin, dass der Dollar auf diesem Markt zur hegemonialen Währung 
wird, auf die alle anderen Währungen mehr oder weniger bezogen sind, fast wie 
früher, zu Marx’ Zeiten, aufs Gold. So vermögen die USA sich in der eigenen Währung 
zu verschulden, woraus sich nicht zuletzt die Möglichkeit ergibt, ihr militärisches 
Übergewicht gegenüber allen anderen Staaten und allen Staatenbündnissen zu wah- 
ren. Ebenso resultiert daraus das Vermögen ihrer Notenbank, die internationalen 
Finanzmärkte in der Krise mit Liquidität zu versorgen, wodurch bisher die inter- 
nationale Koordinierung der Finanzinstitutionen auch in der Krise gewährleistet 
werden konnte. 

Die Reflexion auf die Hegemonie ist mitnichten ein Grund, die kritische Theorie 
preiszugeben. So kategorisch in seinem Namen auch von den Werten statt vom 
Wert gesprochen wird, so emphatisch mit ihm Demokratie und Menschenrechte 
beschworen werden - es geht dem Hegemon per se stets nur um Durchsetzung 
des Weltmarkts und Entgrenzung der Kapitalakkumulation und unter dieser Vor- 
aussetzung um Werte, Demokratie und Menschenrechte, die darum - gleich allen 
moralischen Fragen angesichts des Kapitalverhältnisses - als Nebeneffekte be- 
trachtet werden müssen. Wie schon die Etablierung der US-Hegemonie im Krieg 
gegen Deutschland zeigte, kann sie auch im besten Fall immer nur notwendige, 
nicht aber hinreichende Bedingung sein, „im Stande der Unfreiheit“ (Adorno) die 
Wiederholung von Auschwitz zu verhindern: die USA machten die Einwanderung 
einer größeren Zahl jüdischer Flüchtlinge unmöglich; die Eisenbahnverbindungen 
zu den Vernichtungslagern wurden nicht bombardiert. 


61 Carrschrieb über das Münchner Abkommen, indem 
ersich aufdas Zurückweichen von Benes berief: „noalter- 
native method was available“ (ebd. S. 197). Morgenthau 
wiederum konnte Carr nur allgemein moralisch kritisie- 
ren: „Whoever holds seeming superiority of power be- 
comes of necessity the repository of superior morality as 
well. Power thus corrupts not only the actor on the politi- 
cal scene, but even the observer, unfortified by a transcen- 
dent standard of ethics. Mr. Carr might have learned that 
lesson from the fate of the political romantics of whom 


the outstanding representatives are Adam Müller and 
Carl Schmitt. It is a dangerous thing to be a Machiavelli 
without viria.“ (The Political Science of E. H. Carr. In: 
World Politics 1/1948, S. 134; zit. n. Oliver Jütersonke: 
Morgenthau, Law and Realism. Cambridge u. a. 2010, 
S. 150.) Leo Strauss, der mit Morgenthaus Einschätzung 
der Auffassungen von Carr übereinstimmte (siehe sei- 
nen Brief an ihn vom 11.12.1948, zit. ebd. S. 151), ging 
es gerade darum, diese virtz im Rekurs auf die griechische 
Philosophie zu gewinnen. 
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Die Mächte, zu deren Bekämpfung die Waffen der Kritik nicht genügen, sondern die 
Kritik der Waffen nötig ist, weil sie den Angriff auf den zionistischen Staat organisieren, 
können bis ins Detail dieses Angriffs als gänzliche Inversion der von Herzl initiierten 
Bewegung aufgefasst werden. Im Gegensatz zum Gestor des Zionismus geht es ihnen 
nicht um ein Objekt, das zur Selbsterhaltung nötig wäre: Palästina ist nur der Vorwand, 
die Juden zu vernichten. Eben darin sind sie die politische Fortsetzung des Antisemitis- 
mus als Inbegriff eines ‚Denkens‘ ohne Objekt, einer Freund-Feind-Bestimmung, die 
keinen anderen Zweck außer ihrer selbst hat. 

Der Gegengestor wird geschaffen, um rückgängig zu machen, was der wahre Gestor 
hervorgebracht hat: den Judenstaat. Damit hängt zusammen, dass der Gegengestor selbst 
nur als Rücknahme, als Rückkehr vom Staat zum Racket zu begreifen ist: Mit ihm ist 
eben nicht gesetzt, dass die „politischen Geschäfte“ verstreut lebender Individuen von 
einer Organisation übernommen werden, um für sie einen Staat zu gründen, und diese 
Organisation zu diesem Zweck sich paramilitärisch bewaffnen muss, sondern umge- 
kehrt, dass Staaten, die in der militärischen Auseinandersetzung gescheitert sind, nun 
diese Geschäfte Organisationen übertragen, deren Ziel nur aus taktischen Gründen 
ein eigener Staat, in Wirklichkeit jedoch die Formierung bewaffneter Rackets zur Ver- 
nichtung der Juden sein sollte.°? Um diese Gruppen, die PLO und ihre Rivalen, als 
Gestor zu verkleiden, war es notwendig, die Araber aus Palästina als autochthones 
palästinensisches Volk anzusprechen. Schließlich nahm sich ihrer der neue Unstaat an, 
der aus der Islamischen Revolution im Iran hervorgegangen war und dessen Einheit in 
der Wahnvorstellung eines absoluten Feinds, der zu vernichten sei, gründet. 

Als Palästinenser wurden zu Herzls und Jabotinskys Zeiten hauptsächlich jene Juden 
bezeichnet, die hier in kleinen Gemeinschaften siedelten oder einwanderten. 1937 
äußerte etwa Auni Bey Abdul-Hadi, der Vertreter der arabischen Seite gegenüber der 
Peel-Kommission, die eine Teilung bereits vorgeschlagen hatte, es gebe kein solches 
Land namens Palästina: Palästina sei ein Begriff, den die Zionisten erfunden hätten.” 
Und noch kurze Zeit nach der Gründung Israels sagte Ahmed Shugeiri, jeder wisse, 
dass Palästina nichts anderes sei als das südliche Syrien.°* Shugeiri wurde dann zum 
Vorsitzenden der 1964 auf Initiative Ägyptens gegründeten PLO und riefin dieser Eigen- 
schaft 1967 zum Heiligen Krieg gegen Israel auf. Diese Organisation lässt jedoch von 
Anfangan erkennen, dass die nun eingeleitete palästinensische Politik die konsequente 
Umkehrung der zionistischen Bewegung bildet: Hatte deren Gestor keinen Auftrag, son- 
dern beauftragte sich selbst im Namen der verfolgten Juden, so fühlt sich der Gegengestor 


62 Siehe hierzu: Alex Feuerherdt; Florian Markl: Ver- 63 Zit.n. Jerusalem Post, 2.11.1991. 
einte Nationen gegen Israel. Wie die UNO den jüdischen 64 Avner Yaniv: PLO. Jerusalem 1974, S. 5. 
Staat delegitimiert. Berlin 2018, S. 142f. u. 156. 
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zwar im Namen aller Antisemiten dieser Welt beauftragt, bekommt aber den konkreten 
Auftrag von Staaten, deren nationale Einheit in Gefahr ist oder überhaupt nicht mehr 
existiert oder nie existiert hat. Ganz am Beginn war es das Ägypten Präsident Nassers: 
Er rief Shugeiri innerhalb der Arabischen Liga zur Gründung der Palästinenser-Orga- 
nisation auf. Es gehe dabei, so Nasser, der gesamten arabischen Seite um „die volle 
Wiederherstellung der Rechte des palästinensischen Volkes. Mitanderen Worten, unser 
Ziel ist die Zerstörung des Staates Israel. Unser unmittelbares Ziel dabei ist der Ausbau 
der arabischen Militärmacht, und unser nationales Ziel ist die Auslöschung Israels.“ 
Während Herzl alles Augenmerk darauf richtete, die Einheitlichkeit der Bewegung 
zu wahren, und eine gewisse Tragik Jabotinskys darin liegt, dass er dem ab einem be- 
stimmten Zeitpunkt nicht mehr gerecht werden konnte, gehört es gewissermaßen zur 
inneren Logik des Gegengestors, dass sich bei ihm von vornherein Rackets unaufhebbar 
tivalisierend gegenüberstehen, weil ihr Zweck nicht die Selbsterhaltung der Bevölke- 
rung ist, die zu vertreten sie vorgeben, sondern die Vernichtung der Juden, die sie als 
Mittel zu dieser Selbsterhaltung vor der Öffentlichkeit beschwören. Auch entfaltet sich 
diese Logik erst vollständig, nachdem die Sowjetunion verschwunden ist, die, soweit 
sie sich als ein Hegemon gegenüber der palästinensischen Bewegung verstand, für 
gewisse Grenzen in deren politischen Aktionen setzen konnte. Seither konkurrieren 
Hamas, PLO, Hizbollah und einige weitere kleinere Gruppen darin, diese Grenzen zu 
überschreiten, während sich im Hintergrund längst ein Gegengestor in ganz anderen 
Dimensionen herausgebildet hat. 

Die islamische Inversion des zionistischen Gestors zeigt sich noch in ihren religiösen 
Voraussetzungen, so etwa in der politischen Handhabung des Messianismus, wie er sich 
im Islam in Gestalt des Mahdi vom Propheten Mohammed abgespalten findet. An die- 
sem nach dem Glauben der Shia als verborgen geltenden 12. Imam demonstriert man 
unter dem Namen der velayat-e fagih die einfache Auflösung dessen, was im Verhältnis 
von Judentum und Politik ungelöst bleiben muss und woraus der Zionismus selbst das 
Bewusstsein der Widersprüche gewinnt. Der religiöse Führer der Islamischen Revo- 
lution Ayatollah Khomeini führte vor, wie die alte schiitische Lehre, wonach bis zur 
Rückkehr des 12. Imams jegliche Herrschaft illegitim sei, zur Voraussetzung dienen kann, 
jegliche Herrschaft zu legitimieren: Sie muss sich einfach nur dazu bekennen, bereits in 
Stellvertretung des noch verborgenen Imams zu handeln. Während Herzl und alle, die 
ihm folgten, mit der Rechtsfigur des Gestors und mit der Trennung von zionistischer 
Politik und jüdischer Religion der Tendenz bewusst entgegentraten, dass der Zionismus 
sich zum Stellvertreter des noch nicht eingetroffenen Messias erklären konnte, weil sie 
wussten, dass damit kein Staat zu machen war, der die Juden wirklich schützen konnte, 
begründeten umgekehrt Khomeini und seine Anhänger die Verkehrung des ursprüng- 


65 Zit.n. Mitchell G. Bard: Behauptungen und Tat- Holzgerlingen 2002, S. 153. Den Hinweis darauf verdan- 
sachen. Der israelisch-arabische Konflikt im Überblick. keich Rudolf Gelbard. 
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lichen religiösen Verdikts gegen den Staat in der Shia und also die Implementierung der 
velayat-e fagih mit dem Vorhandensein des totalen Feinds, um einen Staat zu schaffen, 
der insofern auf Souveränität verzichten kann, als er nicht nur auf die Vernichtung die- 
ses Feinds ausgerichtet ist, sondern auf dieser Vernichtung gründet. In seiner Schrift Der 
Islamische Staat von 1970 leitet Khomeini explizit die Notwendigkeit einer politischen 
Führungdurch Geistliche daraus ab, dass es den Juden beziehungsweise Israel und den 
USA um die Zerstörung der islamischen Gemeinschaft gehe.°° Indem die Vorstellung 
eines totalen Feinds als Objektersatz das Argument dafür lieferte, dass der Klerus als 
Stellvertreter des verborgenen Imams auftritt, konnte die Islamische Republik Iran 
erst ihre besondere Qualität in der Ausprägung des Racketprinzips gewinnen: Dieses 
Prinzip wird selbst total, indem es darauf ausgerichtet wird, die zu vernichten, die als 
jener Feind phantasiert werden. 

So wie zum zionistischen Gestor die Reflexion aufeinen westlichen Hegemon gehört, 
so zum Gegengestor der Wahn vom Weltsouverän. Dessen Herz schlägt in der Voll- 
versammlung der UN. Er sorgt dafür, dass die wirklichen Gewaltverhältnisse nicht zur 
Sprache kommen; dass die Inversion des Zionismus in Gestalt der jihadistischen Politik 
weitergehen und immer gefährlichere Formen annehmen kann. Er ist selbst nichts 
anderes als die pathische Projektion, wonach die Utopie vom ewigen Frieden eigentlich 
schon Wirklichkeit geworden wäre, gäbe es nicht Israel, das die Völker daran hindert, 
in dieser Utopie auch zu leben. 

Umgekehrt ist es auf der Seite des israelischen Souveräns die Trennung von der 
Utopie, die es erlaubt, das jüdische Erbe zu bewahren: das Festhalten des Unversöhnten. 
Nur so ist der Bann gebrochen, den der Wahn vom Weltsouverän verbreitet, nur so die 
Erkenntnis gefordert, jederzeit nach einem Hegemon empirisch sich umzusehen, der 
nun keinerlei Erlösung in Aussicht stellen kann, sondern bloß zeitweilige Sicherheit; 
dass man sich also einlässt auf die hegemoniale Politik, die von einer solchen Macht 
ausgeht, soweit es den eigenen Interessen entspricht. Souveränität heißt in diesem Sinn 
nicht selbstgewählte Einsamkeit oder gar Idealisierung von Autarkie, die für Israel nur 
den Untergang bedeutete, sondern ständige Aufklärungüber den jeweiligen Hegemon, 
Bündnis wie Konfrontation mit ihm, das Gegenteil jedenfalls von Isolationismus. Das 
schließt leider nicht aus, dass der Zerfall oder die Neukonstitution hegemonialer Struk- 
turen den jüdischen Staat immer wieder einer gewissen ‚Einsamkeit‘ unter den Staaten 
ausliefern können - eben darauf verweist der Titel, den Stephan Grigat seinem Buch 
über Israel gab (angelehnt an Joachim Bruhns Vortrag über die „Einsamkeit Theodor 
Herzls“, der wiederum auf Louis Althussers Aufsatz „Die Einsamkeit Machiavellis“ 


66 Ulrike Marz: Kritik des islamischen Antisemitismus. einer „Islamischen Republik“. Ökonomische, politische 
Zur gesellschaftlichen Genese und Semantik des Anti- und soziokulturelle Analyse der Entstehungs- und Kon- 
semitismus in der Islamischen Republik Iran. Münster tinuitätsbedingungen der „Islamischen Republik Iran“. 
2014, S.99; Farshid Feridony: Transformationsprozessein Berlin 2000, S. 288 - 293. 
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anspielte). Diese Einsamkeit dabei nicht als eine Art splendid isolation zu glorifizieren, 
erfordert eine genaue Kenntnis der geopolitischen Konstellationen von Hegemonie, 


die sich aller Illusionen eines bereits mit Händen greifbaren harmonischen Zustands 


entschlägt (und darin mag die Situation des Zionismus über die historischen Abgründe 
hinweg noch immer an die der biblischen Propheten erinnern”). Die Voraussetzung 


gerade dafür ist paradoxerweise - so lehrt es die an der Dialektik der Aufklärung geübte 


Kritik -, die Utopie einer versöhnten Gesellschaft letztlich doch nicht preiszugeben.°® 
In der notwendig verdinglichten Form der Politik drückt sich dieser Zusammenhang 


darin aus, dass noch die säkularsten Zionisten mit den religiösen Parteien einen modus 


vivendi finden müssen. 


67 „Diese Propheten sind mitten hineingerissen in ei- 
nen Strudel von Parteigegensätzen und Interessenkon- 
flikten. Und zwar vor allem: in betreff der auswärtigen 
Politik. Das konnte nicht anders sein. Um Sein oder 
Nichtsein des nationalen Staatswesens gegenüber dem 
Gegensatz der assyrischen Weltmacht auf der einen, 
der ägyptischen auf der andern Seite handelt es sich. 
Partei muss ergriffen werden und niemand, der öffent- 
lich wirkte, kam um die Frage herum: für wen?“ (Max 
Weber: Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie 
III. Hrsg. v. Marianne Weber. Tübingen 1988, S. 287). So 
wenig es sich hier um eine Projektion der zionistischen 
Gegenwart auf die biblische Vergangenheit handelt, so 
sehr ist evident, dass Weber diese Sätze so prononciert 
nur deshalb formulieren konnte, weil zur selben Zeit 
bereits der Zionismus Gestalt annahm. Dessen Gründer 
hatte - wie gegen Webers Paradigma der Wertfreiheit 
gerichtet - festgehalten: „Über die Judenfrage kann man 
heute nurals offener Parteigänger schreiben.“ (Theodor 
Herzl: Leroy-Beaulieu über den Antisemitismus. Gesam- 
melte Zionistische Werke. Bd. 1. Berlin 1934, S. 157.) 

68 Es geht nicht darum, Israel etwas wie eine kommu- 
nistische Tendenz zuzuschreiben, vielmehr um die Ein- 
sicht, wie sie etwa jüngst Daniel Poensgen am Ende sei- 
nes scharfsinnigen Artikels über die rechte und linke 
Israelsolidarität in Deutschland formulierte: Der jüdische 
Souverän mache „den anderen Potentaten den Zugriff 
auf die Juden streitig“; und damit „schützt Israel nicht 
nur die von Antisemitismus Betroffenen, es stellt be- 
reits durch seine Existenz die Vorstellungund Legitima- 
tion von Macht insgesamt in Frage“ (Daniel Poensgen: 
Sterben für die Staatsräson. In: Polemos 9/2019, S. 6). 
Denn zum Wesen von Herrschaft gehöre von jeher die 
„Ambivalenz“, die „Juden zugleich schützen und ver- 
nichten können zu müssen“ (ebd. S. 5). Um noch auf 
Deutschland sich berufen und das Opfer für den deut- 
schen Gegensouverän fordern zu können, sieht man sich 
neuerdings genötigt, sogar damit aufzutrumpfen, dass 
Deutsche bereit sein müssen, auch für jenen Teil der 
deutschen Staatsräson zu kämpfen und zu sterben, als den 
die Kanzlerin selbst in symptomatischem Überschwang 


die Existenz Israels adoptiert sehen wollte. Instrumen- 
tell erscheint diese außenpolitische Wendung ehemals 
Rechtsextremer, die so zu Rechtspopulisten avancieren, 
insofern dadurch die Migrationspolitik zum wichtigs- 
ten Thema der Innenpolitik gemacht werden kann. Zu- 
gleich ist sie in gewisser Weise eine Abwendung von 
Konrad Adenauers Philo-Antisemitismus, der noch da- 
rin bestand, aus der Imagination einer internationalen 
Macht der Juden die Notwendigkeit der „Versöhnung“ 
mit ihnen abzuleiten. Die Macht Israels wird demgegen- 
über von Alexander Gauland und anderen Führern der 
AfD durchaus als etwas Positives betrachtet - etwas Po- 
sitiveres sogar als durchweg bei den anderen Parteien, 
was es den Rechtspopulisten erlaubt, hier zusätzlich ei- 
nen für viele überraschenden Distinktionsgewinn ein- 
zustreifen. Die antisemitische Kehrseite dieser über die 
jüdische Souveränität vermittelten Instrumentalisierung 
zeigt sich allerdings darin, dass man eine umso größe- 
re Sehnsucht gerade nach einer noch gesteigerten Ein- 
samkeit Israels empfindet; dass man den jüdischen Staat 
am liebsten völlig isoliert haben möchte: Nicht nur so 
isoliert, wie die AfD im Bundestag, damit man sich mit 
ihm leichter identifizieren kann, sondern - und darin ge- 
hört man dann doch wieder zum gesamtdeutschen En- 
semble - isoliert von den USA, deren Hegemonie nun 
einmal ein Dorn im Auge Deutschlands ist, auch wenn 
diese Hegemonie, die trotz oder wegen aller neueren 
Handelskriege nach wie vor aufdem Weltmarkt beruht, 
bei den Rechtspopulisten hartnäckig als Globalisierung 
firmiert (während Trump und die Seinen, soweit sie bei 
Verstand geblieben sind, unter diesem Schlagwort wohl 
eher umgekehrt die Beseitigung der US-Hegemonie 
durch deren Überdehnung verstehen, zu der die USA 
von verbündeten Staaten und den „Globalisten“ der De- 
mokratischen Partei animiert werden). Denn nur, wenn 
Israel möglichst einsam erscheint, kann man sich wieder 
die Ambivalenz vormachen, die Juden zugleich schützen 
und vernichten können zu müssen - obwohl Letzteres de 
‚facto von Deutscheuropa einschließlich seiner Rechtspo- 
pulisten längst der Islamischen Republik Iran überlassen 
wird. 
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Bei seinem Aufenthalt in Israel im Jahr 1969 schrieb Paul Celan auch das Gedicht Der 
Königsweg. Vor dem Löwentor (durch das die Israelis im Sechstagekriegzwei Jahre davor 
die Stadt zuerst betraten) denkt Celan „an die Via Dolorosa hinter dem Tor, jedoch in 
Begriffen des jüdischen Messias“, dabei bringt er die beiden Fensterbögen oberhalb der 
Löwenfiguren mit dem Halbmond in Verbindung. Aber das Gedicht endet damit nicht. 


Der Könısswec hinter der Scheintür, 
das vom Gegen- 
Zeichen umtodete 


Löwenzeichen davor, 


das Gestirn, kieloben, 


umsumpft, 


du, mit der die Wunde auslotenden 


Wimper. 


69 John Felstiner: Paul Celan. Eine Biographie. München 2014, S. 350. 
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Klaus Heinrich: Seit 2020 das Gesamtwerk bei ga ira 


Bis 2018 waren Klaus Heinrichs Schriften bei Stroemfeld erschienen. Ab 2020 werden 
die dort bereits veröffentlichten Bücher bei ga ira wieder lieferbar sein, insbesondere 
die Dahlemer Vorlesungen, die Klaus Heinrich, Peripatetiker miteidetischem Gedächtnis, 
stets völlig frei und buchstäblich »in Bewegung: gehalten hatte. Hätte er nicht sein zum 
»Schutz der Würde des gesprochenen Wortes« verhängtes Mitschnittverbot auf drin- 
genden Wunsch seiner Schülerinnen und Schüler irgendwann einmal doch noch auf- 
gehoben, wären seine Vorlesungen wohl für immer ein Berliner Geheimtipp geblie- 
ben. So hatten auch Studierende im Westen die leider bis heute viel zu selten genutzte 
Chance, einen ganz außerordentlichen Denker kennen und schätzen, nicht selten auch 
lieben zu lernen, der vom Streit der Fakultäten nichts hielt und unter dem Titel einer 
Religionswissenschaft auf religionsphilosophischer Grundlage eine besondere Art materialisti- 
scher Kritik der nicht zu ihrem Bewusstsein erwachten Gattungentwickelte. Diese Kritik 
schließt Kunst und Architektur ebenso ein wie Philosophie, Religion und vor allem 
die Psychoanalyse. In deren Stoffen, Figuren und Spuren versucht Klaus Heinrich sich 
durch Freilegung ihrer verdrängten Gehalte einer Totalität gewachsen zu zeigen, die er 
als Dialektik von dringender Selbstverständigung und drohender Selbstzerstörung der 
Gattung begreift. Klaus Heinrichs Arbeiten, die man als eine materialistische Kritik so- 
wohl logischer wie theologischer und ästhetischer Formen begreifen kann, erlauben es, 
diese Formen noch in ihrer abstraktesten Gestalt zugleich als sedimentierte geschicht- 
liche Inhalte zu lesen, als prekäre Versuche, die Angst vor äußerer Bedrohung und in- 
nerer Zerrissenheit durch Verschiebung und Stillstellung abzuwehren und zu bewälti- 
gen. Als Leitmotiv dieser Kritik galt ihm der gleichsam axiomatische Befund: »Nichts, 
woran Sie sich erinnern können, ist vorbei.« 

Wenn Klaus Heinrich, sich erinnernd, erzählt und rezitiert, assoziiert, entfaltet und 
verdichtet, dann werden einige der Stationen seines Lebens sichtbar, die in seinem Werk 
aktuell geblieben und im Sinne seines Leitmotivs nicht »vorbei« sind. Geboren 1927 
in Berlin wurde er im Alter von 15 Jahren als Luftwaffenhelfer eingezogen. 1943 über- 
lebte er ein Verfahren wegen Wehrkraftzersetzung und Defätismus. Ab dem Winter- 
semester 1945/46 studierte er an der unter sowjetischer Militäradministration stehenden 
Friedrich-Wilhelms-Universität Unter den Linden (ab 1948 Humboldt-Universität) Jura 
und Philosophie, Psychologie und Theologie, Kunst- und Literaturgeschichte. Dort 
wurde er nach einem improvisierten Vortrag zur Verteidigung Sartres gegen stalinis- 
tische Kritik denunziert, was ihn dazu veranlasste, 1948 im Westteil der Stadt als Stu- 
dent an der Gründung der Freien Universität mitzuwirken. Auf die Promotion in Philo- 
sophie 1952 folgte auf verschlungenen und hindernisreichen Wegen erst im Jahre 
1964 die Habilitation mit dem Versuch über die Schwierigkeit nein zu sagen. 1968 wurde 
Klaus Heinrich Direktor des Religionswissenschaftlichen Instituts, 1971 ordentlicher 
Professor für Religionswissenschaften auf religionsphilosophischer Grundlage. Nach 


seiner Emeritierung im Jahre 1995 wurde er 1998 Ehrenmitglied der Deutschen Psycho- 
analytischen Vereinigung (DPV). Im Jahre 2002 erhielt er den Sigmund-Freud-Preis für 
wissenschaftliche Prosa der Deutschen Akademie für Sprache und Dichtung. 

Auch die bei Siroemfeld vergriffenen Titel werden wir daher im Laufe des ersten 
Halbjahres 2020 wieder zugänglich machen. Im Herbst des kommenden Jahres wird au- 
ßerdem der erste neue Band aus der Reihe Reden und kleine Schriften bei gaira erscheinen. 
Für das Folgejahr geplant sind Klaus Heinrichs Heidegger-Vorlesungen, die wir neben 
Theodor W. Adornos und Hassan Givsans Arbeiten für unverzichtbar halten, was die 
notwendige Kritik an Heidegger selbst und an einer heideggerisierenden Postmoderne 


angeht. 


Dahlemer Vorlesungen 1: tertium datur 
Eine religionsphilosophische Einführung in die Logik 
232 Seiten, 29 Euro, ISBN 978-3-86259-152-7 


Dahlemer Vorlesungen 2: anthropomorphe 
Zum Problem des Anthromorphismus in der 
Religionsphilosophie 

344 Seiten, 29 Euro, ISBN 978-3-86259-153-4 


Dahlemer Vorlesungen 3: arbeiten mit ödipus* 
Begriff der Verdrängung in der Religionswissenschaft 
304 Seiten, 29 Euro, ISBN 978-3-86259-154-1 


Dahlemer Vorlesungen 4: vom bündnis denken 
Religionsphilosophie 
284 Seiten, 29 Euro, ISBN 978-3-86259-155-8 


Dahlemer Vorlesungen 7: psychoanalyse 
Sigmund Freud und das Problem des konkreten 
gesellschaftlichen Allgemeinen 

400 Seiten, 31 Euro, ISBN 978-3-86259-156-5 


Dahlemer Vorlesungen 8: gesellschaftlich vermitteltes 
naturverhältnis 

Begriff der Aufklärung in den Religionen und der 
Religionswissenschaft 

342 Seiten, 29 Euro, ISBN 978-3-86259-157-2 


Dahlemer Vorlesungen 9: arbeiten mit herakles 

Arbeiten mit Herakles / Zur Figur und zum Problem des 
Heros; antike und moderne Formen seiner Interpretation 
und Instrumentalisierung 

426 Seiten, 31 Euro, ISBN 978-3-86259-158-9 


Bei Arch+ erschienen: 

Dahlemer Vorlesungen: Karl Friedrich Schinkel / Albert Speer. 
Eine architektonische Auseinandersetzung mit dem NS. 

8 Vorlesungen über Schinkel und 4 Vorlesungen über Speer 
224 Seiten, 35 Euro, 443 Abbildungen, ISBN 978-3-86259-172-5 


* derzeit vergriffen, bald aber wieder lieferbar 


Floß der Medusa 
Drei Studien zur Faszinationsgeschichte 
208 Seiten, 25 Euro, ISBN 978-3-86259-159-6 


Parmenides und Jona* 

Vier Studien über das Verhältnis von Philosophie 
und Mythologie 

222 Seiten, 23 Euro, ISBN 978-3-86259-160-2 


Versuch über die Schwierigkeit nein zu sagen* 
218 Seiten, 23 Euro, ISBN 978-3-86259-161-9 


anfangen mit freud* 
Reden und kleine Schriften 1 
100 Seiten, 14 Euro, ISBN 978-3-86259-162-6 


der gesellschaft ein bewußtsein ihrer selbst zu geben 
Reden und kleine Schriften 2 


100 Seiten, 14 Euro, ISBN 978-3-86259-163-3 


dämonen beschwören — katastrophen auslachen 


Reden und kleine Schriften 3 

Mit CD: Rundfunkessay »Musik und Religion« (1989) 
und Tonbeispielen 

84 Seiten, 14 Euro, ISBN 978-3-86259-164-0 


der staub und das denken 
Reden und kleine Schriften 4 
128 Seiten, 14 Euro, ISBN 978-3-86259-165-7 


Festhalten an Freud 

Eine Heine-Freud-Miniatur zur noch immer aktuellen Rolle 
des Aufklärers Freud — Sonderdruck aus: Zeitschrift für 
psychoanalytische Theorie und Praxis, Jg. XXI, Heft 3 (2007) 
38 Seiten, 5 Euro, ISBN 978-3-86259-166-4 


Kinder der Nibelungen 

Klaus Heinrich und Heiner Müller im Gespräch mit 
Peter Kammerer und Wolfgang Storch 

84 Seiten, 14 Euro, ISBN 978-3-86259-167-1 
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Karl Marx 
Das Kapital (1867) 


Kritik der politischen Ökonomie 


Erster Band: Der Produktionsprozess des Kapitals. Erstausgabe von 1867 


24 Euro, Frühjahr 2020, 820 Seiten, ISBN: 978-3-86259-149-7 
Herausgegeben von der Initiative Sozialistisches Forum 


Die hier vorgelegte Ausgabe will die Erstauflage des Kapitals aus dem Jahre 1867 wie- 
der zu einem erschwinglichen Preis verfügbar machen und so zu einer Marx-Lektüre 
einladen, die, über ein bloß philologisches Interesse hinaus, mit den formkritischen 
Voraussetzungen der Kritik der politischen Ökonomie zugleich auch den eigentümli- 
chen Charakter der polit-ökonomischen Gegenständlichkeit in den Blick nimmt. Damit 
soll ein Beitrag zur Überwindung jener Spielarten des Marxismus geleistet werden, die 
sich, ganz gleich ob arbeiterbewegt oder eher akademisch gestimmt, strikt weigern, 
den Untertitel des Marxschen Kapitals in seiner systematischen und zugleich für den 
Begriff der Revolution konstitutiven Bedeutung zur Kenntnis zu nehmen: Kritik - der 
politischen Ökonomie. 

Die Erstausgabe des ersten Bands des Kapitals war, abgesehen von einem Nachdruck 
aus dem Jahr 1980, bis zu dessen Erscheinen in der zweiten Marx-Engels-Gesamtausgabe 
(MEGA’ IL 5) im Jahr 1983 nur wenigen zugänglich, die Auflagenhöhe betrug lediglich 1000 
Stück. Damit lag der Text zwar ediert vor, es wurde und wird aber immer noch vor allem 
die grob umgearbeitete vierte Auflage des Kapitals aus dem Jahr 1890 verwendet, die durch 
die Marx-Engels-Werke (MEW 23) große Verbreitung fand. Die mangelnde Bekanntheit 
der Erstausgabe dürfte nicht allein am fehlenden philologischen Interesse liegen, son- 
dern auch an den für Marxisten unerschwinglichen Preisen für einen Band der MEGA?. 

Konstitutiv für die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte des Kapitals ist die 
Spannung zwischen der Notwendigkeit einer logisch-begrifflichen Entwicklung und 
ihrer historischen Fundierung, wobei dieses Problem vor allem für die Entwicklung 
der grundlegenden Kategorien Ware, Wert, Geld und Kapital in den verschiede- 
nen Fassungen der ersten Kapitel gilt. Grob gesprochen, gewinnt die historisierende 
Darstellung ab der Zweitauflage des Kapitals und in Zur Kritik der politischen Ökonomie 
(inMEW 13) zunehmend an Gewicht, wohingegen im Urtext (in MEGA’ IV2), der hier 
vorliegenden Erstausgabe des Kapitals sowie dem Rohentwurf(MEW 42) noch eher die 
an Hegel orientierte dialektische Darstellung überwiegt. In letzterem Manuskript fasst 
Marx das Problem in dem berühmten Satz, es werde später nötig sein, »die idealisti- 
sche Manier der Darstellung zu korrigieren, die den Schein hervorbringt, als handle es 
sich nur um Begriffsbestimmungen und die Dialektik dieser Begriffe.« Im Zuge dieser 
Korrektur konnten zwar manche Begriffe präzisiert werden, gleichzeitigging damit aber 


eine Popularisierung der Darstellung einher, die die Anlage der ganzen Konzeption als 
Darstellung prozessierender Widersprüche unkenntlich machte. Diese Tendenz wird 
illustriert durch die doppelte Fassung der Wertformanalyse im vorliegenden Band: 
Marx betont im Vorwort die Schärfe ihrer Dialektik und rät dem »nicht in dialektisches 
Denken eingewohnten Leser«, aufden Anhang auszuweichen, in dem er die Sache so ein- 
fach als möglich dargestellt habe. Dieser Anhang bildet die Grundlage für die Fassungen 
der nachfolgenden Auflagen des Kapitals, die nach Marxens Wort »schulmeisterliche« 
Darstellung hat hier also die dialektische verdrängt. 

Was für eine Konzeption von Dialektik der Erstauflage zugrunde liegt, lässt sich 
anhand von Sätzen wie dem folgenden erahnen: »Der immanente Widerspruch der 
Waare als unmittelbarer Einheit von Gebrauchswerth und Tauschwerth, [...] ruht und 
rastet nicht, bis er sich zur Verdopplung der Waare in Waare und Geld gestaltet hat.« Wer 
nun glaubt, der immanente Widerspruch der Ware sei damit hegelisch »aufgehoben;, 
wird einige Seiten später eines Besseren belehrt: »Man sah, daß der Austauschprozeß 
der Waaren widersprechende und einander ausschließende Beziehungen einschloß. 
Die Entwicklung der Waare [...] hebt diese Widersprüche nicht auf, aber sie schafft die 
Form, worin sie sich bewegen können.« 

Die an Marx orientierte Kritik hätte gut daran getan, solche Stellen zur Kenntnis zu 
nehmen. So hätte sie schon früher auf den Begriff der »Realabstraktion« (Sohn-Rethel), 
also die Vorstellung eines »Begrifflichen in der Realität selbst« (Adorno) stoßen können, 
der später im Zentrum der Kritischen Theorie und derssich daran anschließenden Neuen 
Marx-Lektüre stehen sollte. Ein Vorteil der Erstauflage des Kapitals besteht demnach 
darin, dass dort mit der dialektischen Darstellungsweise auch die erkenntnis- und ideo- 
logiekritischen Implikationen der Kritik der politischen Ökonomie noch ungemildert 
zur Sprache kommen. Etwa wenn Marx über den eigentümlichen Charakter des Geldes 
schreibt: »Es ist als ob neben und ausser Löwen, Tigern, Hasen und allen andern wirkli- 
chen Thieren [...] auch noch das Thier existirte, die individuelle Incarnation des ganzen 
Thierreichs. Ein solches Einzelne, das in sich selbst alle wirklich vorhandenen Arten 
derselben Sache einbegreift, ist ein Allgemeines, wie Thier, Gott u.s.w.« 

Die vorliegende Ausgabe umfasst den Originaltext und die Originalpaginierung der 
Erstauflage. Der Band wird außerdem um ein knappes Vorwort der Herausgeber ergänzt. 
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Karl Marx war bei seinen Versuchen, das Rätsel des Kapitals zu entschlüsseln, von dem 
gleichen Ehrgeiz getrieben wie alle Ökonomen der Neuzeit: Auch seine Kritik sollte 
durchgängig in operationalisierbaren Wertausdrücken gründen. Setzt man dabei aber 
Wert- und Preisausdruck auch bei der Bestimmung des Kapitalbegriffes in eins, dann 
droht unterzugehen, dass Geld- und Kapitalzirkulation zwar ineinander verschoben 
sind, aber auf je anderen Maßeinheiten aufbauen müssen. Trennt man sie, dann muss 
man offen zugeben und auch ausweisen, dass der Sprung in die (Quasi-)Metaphysik 
unvermeidbar ist. Alles andere wäre philosophische »Unaufrichtigkeit« (Sartre). 

Die Marxschen Begrifflichkeiten der Kritik der politischen Ökonomie setzen sich 
aber keinesfalls über die empirischen Gegebenheiten, die in Preisen, Wachstum, Gewin- 
nen, Zinserträgen usw. gemessen werden, hinweg und konstruieren eine irgendwie ge- 
artete, »höhere< Wahrheit hinter jenen Phänomenen. Es geht ‚lediglich darum, so etwas 
wie einen überempirischen, quasi-metaphysischen Raum zu öffnen, einen Raum, der die 
Bedingungen der Möglichkeit erkennen lässt, wie das Kapital unter der Voraussetzung 
des Äquivalententauschs aus Geld ein Mehr an Geld erzeugen kann, ohne, wie die 
Nationalökonomie, dabei auf qualitative Bestimmungen Bezug nehmen zu müssen. 

Jedem, der die bestehende Gesellschaft nicht als Hort von Freiheit und Gerechtig- 
keit betrachtet, dürfte klar sein, dass Herrschaft und Ausbeutung in ihr etwas mit ihrer 
Ökonomie zu tun haben, also nicht allein politisch oder sonst wie bedingt sind. Linke 
Kapitalismuskritiker verweisen sofort auf ‚die‘ Arbeit, deren Ausbeutung und Unter- 
drückung das ökonomische System organisiere und berufen sich dabei allzu gerne auf 
Marx. Beides, nämlich dass die Funktionsweise des Kapitals in der Arbeit ihre Letzt- 
bestimmung habe, wie auch die Behauptung, Marx lege dies seiner Kritik der politi- 
schen Ökonomie zugrunde, ist aber von Grund auf falsch. Mit dem Begriff der abstrak- 
ten Arbeit entfaltet Marx eine Maßeinheit, er liefert also eine Formbestimmung, die von 
ihrem Gegenstand: eben der Arbeit gerade abstrahiert. Die abstrakte Arbeit misst, wie 
jeder Maßstab, etwas, was in der Maßeinheit nicht enthalten sein darf; kein Maß kann 
sich selbst messen. Abstrakte Arbeit misst denn auch etwas ganz anderes als die Arbeit, 
und zwar, in der Definition von Marx: die gesellschaftlich im Durchschnitt verausgabte 
Zeit, die notwendig war, um eine Ware herzustellen. Die abstrakte Arbeit (als Messung 
von Zeit) wird so zum Maß der konkreten, die von Marx nun ebenfalls abstrakt, aber in 


einem ganz anderen Sinne, definiert wird als Verausgabung von »Herz, Nerv, Muskel, 
Sinnesorgan usw.« Das Problem, das die Nationalökonomen mit dem von Marx entwi- 
ckelten Begriff der abstrakten Arbeit haben, ergibt sich denn auch gar nicht aus ideolo- 
gischen oder gar klassentheoretisch bedingten Motiven, sondern sie behaupten schlicht 
und einfach: Wir brauchen diese Maßeinheit nicht, denn mit dem Preis, wie immer 
der auch zustande gekommen sein mag, liegt uns eine in jeder Hinsicht ausreichende 
Maßeinheit, wie Marx sie erst mühsamst entwickelt, längst vor. 

Den Beweis zu führen, dass der Marxsche Maßstab ökonomischer Prozesse dem der 
Ökonomen (also dem Preis) überlegen ist, und nicht nur das: sondern er notwendig ist, 
um das Kapital in der historischen Besonderheit seiner Existenz überhaupt begreifen zu 
können, ist alles andere als einfach. Um diese Schwierigkeit in den Griff zu bekommen, 
wird in der vorliegenden Schrift Manfred Dahlmanns der Versuch unternommen, die 
Richtung in der Darstellung, die Marx, wenn auch aus sehr guten Gründen, im Kapital 
gewählt hat, in gewisser Weise umzukehren, indem hier mit der Darstellung des ökono- 
mischen Systems als Ganzem in Form einer (fiktiven) Welt-Gesamtrechnung begonnen 
werden soll. Insofern allen Tauschakten aufBasis dieser Weltgesamtrechnung zugrunde 
zu legen ist, dass zwischen der gekauften Ware und dem dafür gezahlten Preis von Käufer 
wie Verkäufer eine in diesem Preis fixierte Äquivalenzbeziehung konstituiert worden ist, 
kann man nur zu dem Schluss kommen, dass die Gesamtheit aller Tauschakte, bezogen 
auf das Geld als Tauschmittel, nichts anderes als ein Nullsummenspiel ins Werk setzt ... 

Der dritte Band der Gesammelten Schriften von Manfred Dahlmann versammelt 
grundsätzliche Überlegungen des Autors zu den zentralen Kategorien der Marxschen 
Kritik der politischen Ökonomie, an denen er unter dem Eindruck der sogenannten 
Eurokrise seit 2012 gearbeitet hat. Neben den abgeschlossenen Aufsätzen aus der Reihe 
zur Kritik der politischen Ökonomie in der Zeitschrift sans phrase, die er selbst nicht mehr 
abschließen konnte, aber noch vor seinem Tod für eine selbständige Publikation bearbei- 
tet hat, enthält der Band auch Hinweise auf weiterführende und die Artikelserie fortset- 
zende Überlegungen in Form von Fragmenten und Gedankensplittern aus dem Nachlass. 
Der Band wird um einen Anhang ergänzt, der Diskussionsprotokolle und Artikel zu 
Problemen der Kritik der politischen Ökonomie im allgemeinen und zu Überlegungen 
rund um die Eurokrise und den deutschen Autarkiewahn im besonderen umfasst. 


